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Abstrakt

Strukturdlne zmeny v spolocnosti by mali byt vnimané ako
prirodzeny vyvoj civilizacie, naroda a komunity. Ddlezitd Ulohu
v nich zohrdva prichod novych generacii. Nepozname tak
generaciu, ktord by nezasiahla do Strukturalnej zmeny spolocnosti,
¢i uz vyrazne alebo nie. Vel'mi rozpacito vSak v sicasnosti vnimame
mladd generaciu, ktora ¢oraz viac zacina pretvarat’ spolocnost’ aku
pozname, ana akid sme boli zvyknuti. Zmeny prinasajuce
sucasnymi predstavitelmi mladych l'udi do vnutra spolocnosti mézu
mat’ zasadny vplyv na formu buducich spolo¢nosti. Dovolim si
tvrdit, Ze to moze byt revoluéna zmena. Ci bude pozitivna alebo
negativna uvidime o par rokov.

A preCo by mali byt dané zmeny revolucné? PretoZe sicasna
generacia so sebou prindsa odlisSny pohlad na svet hodnot
a postojov. Tato mlada generacia vlastni tzv. tekutl identitu, ktora
jej umozZiuje bez ideologickej zat'aze prijimat’ rozne nazory,
postoje a principy. Vytvara si svoju vlastnu identitu bez toho, aby
bola zatazovana ideologickymi bariérami a nacrieva do r6znych
svetovych idei, ochutnava rozne stredové aj krajné nazory ako by
si vyberala zo Svédskeho stola svetovych ideoldgii a idei bez
zabran. Dana absencia ideologickej zataze im umoznuje rychle,
flexibilné prispGsobenie sa aktudlnym spolo¢enskym zmenam.
Zaroven bez ideologickych zdbran narastd hrozba manipulacie
a odklonu dovery k tradi¢nym institiciam, procesom a tradiciam.
Tento kokteil namiesany stcasnou generaciou je roznorodny,
charakterizovany optimizmom a déverou v samych seba. Aj nazory
mladych l'udi na réznorodé spolo¢ensko — politické otazky su
pestré.



Mladi l'udia vnimaju pozitivne Clenstva Slovenska v jednotlivych
strategickych alianciach. Ich motivacia je sice podporovana
ekonomickou prosperitou, ktora z tychto partnerstiev vyplyva.
Otazka znie, je to postacujice na budovanie budlcej eurdpskej
identity? Zrejme nieU mladych l'udi sa zacinaju objavovat’ aj nazory
mimo tohto konzumného ramca. Mladi l'udia vnimaju Eurdpsku
Uajniu ako dolezitl sucast’ svojho Zivota a zacinaju ju Coraz viac
chapat’ ako svojho garanta a ochrancu zakladnych liberalnych prav,
aj demokratického systému. Vnimaju ju ako cestu, ktorou by sa
malo Slovensko priblizovat’ vyspelym krajindm zapadu a to nielen
technologicky ale aj kultirne. Nazory a postoje smerom k NATO su
o Cosi viac rozpacité. Miladi [ludia coraz viac zacinaju
uprednostfiovat’ neutralitu Slovenska v ideologickom boji Zapad vs.
Vychod, ktory vnimaju prave cez ich Clenstvo v NATO. Ich nazory
vSak nie si odlisné od majoritnej spoloCnosti a dokonca su
intenzivne prizivované vrcholovymi politickymi elitami Slovenskej
republiky.

Mladi l'udia na Slovensku aj napriek tradicnym stereotypom
presadzovanym v spoloc¢nosti sa zaujimaju o politiku — domacu
i zahrani¢nl. Zaroven zacinaju vytvarat virtualne siete pricom
odmietaju  tradicnd  formu  zastupitel'skej  demokracie.
Uprednostiuji  rozne alternativne formy zdruZovania sa a
participacie. V odbornej literatire sa tento proces nazyva
~networked individualizmus". V preklade to znamena, ze postoje a
identity I'udi, najma mladych, uz nie su formované tradi¢nymi
socializaénymi agentami — rodina, pribuzni, rovesnici, Skola a praca
— ale skor tym akym spOsobom sa zUcastfiuju a komunikuji na
socialnych sietiach.



Sucasné generacie mladych ludi maju vSak nieco spolocné s
prechadzajicimi generaciami, hlavne s tou povojnou, a to ich vieru
v samych seba a vo svoje schopnosti presadit’ sa. Vacsina z nich
veri, ze je schopna ovplyvnit’ smerovanie svojej krajiny, aj napriek
roznych negativnym udalostiam, ktoré sa stali za ostatné obdobie.
Mladd generacia oproti tym ostatnym zacina Zit' ovela skor
samostatne, ma progresivnejsie pohl'ady na svet a omnoho lepsie
je schopnad rozliSovat medzi svojim pracovnym a stUkromnym
Zivotom a bezproblémov medzi nimi vie pocas dia opakovane
prepinat. Tato publikdcia odkryva sucasné trendy, zmeny
spravania a potencidlne Strukturdlne zmeny vo vnutri spolocnosti
cez nastupujice mladé generacie. Zaroven sa zameriava na ich
politickd participaciu a angazovanost. Odkryva taktiez medzery vo
vyskume hodnotovych orientacii mladych ludi aich postojom
smerom k spolocenskych a politickym udalostiam. Na zaver
publikacia vytvara priestor na polemiku o budlcich vyskumoch
v oblasti mladeze a mladej generacie, ktoré by sa mali Coraz viac
zamerat’ na hodnotové orientacie mladych ludi, na témy ako
identita, sexualita a rod. Nie Ze by v siCasnosti tieto témy neboli
zaradené do vyskumov verejnej mienky, no suU uvaznené
v klasickych stereotypoch naroda a nabozenstva.

Viera Z(borova

Autor publikacie

Martin Kastler

Regionalny vedlci a reprezentant Nadacie Hannsa Seidela pre
strednd Eurépu



Zusammenfassung

Struktureller Wandel in der Gesellschaft sollte als natirliche
Entwicklung von  Zivilisation, Nation und Gemeinschaft
wahrgenommen werden. Das Heranwachsen neuer Generationen
spielt darin eine gewichtige Rolle. Wir kennen keine Generation,
die keinerlei Auswirkung auf strukturelle Anderungen der
Gesellschaft hatte, egal ob diese mehr oder weniger pragend war.
Mit Verlegenheit verfolgen wir jedoch die heutige junge
Generation, welche die Gesellschaft, so wie wir sie kennen und an
sie gewohnt waren, immer mehr verwandelt. Die Anderungen, die
von heutigen Vertretern junger Leute in die Gesellschaft
eingebracht werden, kénnen einen erheblichen Einfluss auf die
Gestalt zukiinftiger Gesellschaften haben. Ich erlaube mir zu
behaupten, dass dies ein umwalzender Wandel sein kann. Ob es
ein positiver oder negativer sein wird, das werden wir in einigen
Jahren sehen.

Und warum sollte dieser Wandel umwalzend sein? Weil die heutige
Generation eine ganz andere Sichtweise beziiglich ihrer Werte und
Standpunkte mit sich bringt. Diese junge Generation besitzt eine
sogenannte flissige Identitdt, die es ihr mdglich macht,
verschiedene Meinungen, Standpunkte und Prinzipien ohne
ideologischen Ballast aufzunehmen. Sie schafft ihre eigene
Identitat, ohne von ideologischen Barrieren belastet zu sein und
schnuppert an diversen Weltideen, tastet sich durch verschiedene
Positionen der Mitte bis zum duBersten Rand, als ob sie
hemmungslos im breiten Angebot weltweiter Ideologien und Ideen
herumstdbern und daraus  auswahlen  wirde. Das
Nichtvorhandensein ideologischer Vorurteile ermdglicht es ihr, sich
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rasch und flexibel an aktuelle gesellschaftliche Anderungen
anzupassen. Ohne ideologische Hemmnisse wachst zugleich auch
die Gefahr von Manipulation und Vertrauensverlust in traditionelle
Institutionen, Prozesse und Traditionen. Dieser von der heutigen
Generation gemischte Cocktail ist mannigfaltig und durch
Optimismus und Vertrauen in sich selbst gekennzeichnet und die
Meinungen junger Leute zu verschiedenen gesellschaftspolitischen
Fragen sind ebenfalls vielfaltig.

Die Mitgliedschaft der Slowakei in den einzelnen strategischen
Allianzen wird von den Jungen positiv aufgenommen. Ihre
Motivation ist zwar durch den aus diesen Partnerschaften
hervorgehenden wirtschaftlichen Wohlstand gefordert, die Frage
ist jedoch, ob dies fiir den Aufbau kiinftiger europaischer Identitat
ausreicht. Wohl nicht. Bei der Jugend kommen aber auch
Meinungen auBerhalb des erwdhnten Konsumrahmens auf. Die
jungen Leute nehmen die Europdische Union als wichtigen Teil
ihres Lebens wahr und begreifen immer mehr, dass diese der
Garant und Beschiitzer liberaler Grundrechte sowie des
demokratischen Systems ist. Sie nehmen sie als Weg wahr, auf
dem sich die Slowakei an entwickelte Lander des Westens nicht nur
technologisch, sondern auch kulturell anndhern sollte. Die
Meinungen und Standpunkte zur NATO sind etwas verhaltener. Im
ideologischen Duell West gegen Ost bevorzugen die Jungen immer
mehr eine Neutralitat der Slowakei und nehmen diesen Kampf (iber
die Mitgliedschaft des Landes in der NATO wahr. Ihre Ansichten
unterscheiden sich jedoch nicht erheblich von der Mehrheit der
Gesellschaft, die sogar von den politischen Eliten der Slowakischen
Republik intensiv gendhrt werden.



Trotz traditioneller Stereotype, die sich in der Gesellschaft
breitmachen, interessieren sich junge Leute in der Slowakei fiir die
Innen- als auch die internationale Politik. Zugleich fangen sie an,
virtuelle Netze zu griinden und lehnen die traditionelle Form der
reprasentativen Demokratie ab. Sie bevorzugen verschiedene
alternative Formen von Gruppenbildungen und Partizipation. In der
Fachliteratur wird dieser Prozess ,networked individualism®
genannt. Ubersetzt heiBt es, dass die Standpunkte und Identititen
der Leute, insbesondere der Jungen, nicht mehr durch traditionelle
sozialisierende Agenten — Familie, Verwandte, Altersgenossen,
Schule und Beruf gepragt werden — sondern eher dadurch, auf
welche Weise sie in den Sozialnetzen partizipieren und
kommunizieren.

Mit den friiheren Generationen haben jedoch die Heutigen junger
Leute doch etwas gemeinsam, vor allem mit der
Nachkriegsgeneration, und das ist der Glaube an sich selbst, die
eigenen Fahigkeiten sich durchzusetzen. Die meisten von ihnen
glauben, imstande zu sein, die Ausrichtung ihres Landes
beeinflussen zu kénnen, auch trotz verschiedener negativer
Ereignisse der letzten Zeit. Entgegen den anderen Generationen
fangt die Junge viel friher an, selbststandig zu leben, hat
progressivere Meinungen (iber die Welt und ist vielmehr imstande,
zwischen dem beruflichen und dem Privatleben zu unterscheiden
und wiederholt zwischen diesen am Tag umzuschalten.

Diese Publikation zeigt neue Trends auf, Verhaltensénderungen
und den potenziellen Strukturwandel innerhalb der Gesellschaft
durch die ankommenden jungen Generationen. Zugleich
konzentriert sie sich auf deren politische Anteilnahme und
Engagement. Gleichfalls enthiillt sie Liicken in der Erforschung der



Werteorientierung junger Leute hin zu gesellschaftlichen und
politischen Ereignissen.

AbschlieBend schafft die Publikation Gelegenheit zur Debatte tber
die kiinftige Forschung im Bereich der Jugend und junger
Generation, die sich zunehmend auf die Werteorientierung junger
Leute konzentrieren sollte, auf Themen wie Identitdt, Sexualitat
und Gender. Nicht, dass diese Themen nicht in Meinungsumfragen
auftauchen, sie sind jedoch in klassischen Stereotypen von Nation
und Religion festgefahren.

Viera ZUborova

Autor der publikation

Martin Kastler

Reprasentant und Regionalleiter der Hanns-Seidel-Stiftung fir
Mitteleuropa
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Predhovor

Mladd generacia bola vzdy vnimana ako ta, ktora je svojimi
postojmi radikalna, volajuca po zmene sucasného systému,
procesov alebo postavenia v ramci spolo¢nosti. Mlada generacia
bola vzdy stredobodom pozornosti nielen v spolocenskych
a politickych diskurzoch, ale aj vo vednych diskurzoch. Mlada
generacia patrila, patri a bude patrit’ do centra diania spolocensko
- vednych disciplin. A ¢im viac sa bude menit’ spolocnost’ vplyvom
roznych externych a internych Cinitel'ov, tym viac budeme vnimat’
rozdielnost’ d'alSich a d'alSich mladych generacii v porovnani so
zvySkom segmentov v spolocnosti. Generacna priepast’ tak bude
Coraz viac zjavna a hmatatelna. Zmeny spoloc¢nosti prichadzajd
vzdy s krizami a vyustuji do rbznych foriem spravania sa,
pretvorenia Struktdr ¢ transformacie systémov a rezimov.
Tradi¢nym ukazovatelom zmien v modernych demokratickych
krajinach su slobodné a priame vol'by, ktoré uréuju buduice trendy
v spravani sa politickych aktérov a jednotlivcov v spolo¢nosti.
Zaroven predpovedaji smery, akym spdsobom sa mdze spolocnost’
vyvijat’ a akym sp6sobom sa moze transformovat’ politicky rezim.
Mlada generacia je v tychto procesoch taktiez brana ako urcity
indikator potencialnych zmien v ramci politického a spolocenského
vyvoja. Jej spravanie tak moze predpovedat’ budlci rozvoj alebo
naopak Upadok spolocCnosti a systému. Prave, preto narasta
potreba citilivejSie vnimat' zmeny spravania sa slUcCasnej mladej
generacie, ktora je budlcou hybnou silou spolocenskych
a politickych zmien.
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Slovenskda verejnost’ zacala citlivejSie  vnimat’ budicnost/
spolo¢nosti a mladej generacie po marcovnych parlamentnych
vol'bach v roku 2016. Zaujem o mladych l'udi priSiel ruka v ruke
s prichodom fasSistickej strany do parlamentu. Pre¢o? Podla
viacerych vyskumov verejnej mienky 22% prvovolicov (18 — 21
rokov) a 10% voliCov vo veku 22 — 39 rokov volilo prave L'SNS.
Zaroven z celkového poctu ziskanych hlasov pre LSNS bolo 14,3%
zradov Studentov. SpoloCensky diskurz sa tak zmenil nielen
smerom k mladym l'ud'om, ale aj k institiciam a procesom, ktoré
vplyvaju na ich rozvoj a vzdelavanie. Kritické hlasy sa zacali Coraz
viac ozyvat’ aj smerom k vzdelavaciemu systému, zlyhaniu vyucby
a knizkym poctom hodin dejepisu. Kozmetickou Upravou
reagujucou na spoloCenskd kritiku boli povinné exkurzie do
koncentracnych taborov. Problém vSak ostal aj nad‘alej nerieSeny
a do verejného priestoru zacali prenikat’ opravnené otazky nielen
smerom na mladu generaciu, ale aj na siCasny systém vzdelavania.
Otazky sa tykali najma ich nazorov a postojov na ¢lenstvo v EU
alebo NATO, na mieru ich tolerantnosti voci inym etnikam
a socialnym skupinam a na ich postoje k aktualnemu politickému
dianiu. Nadstavbou boli zaroven otazky tykajice sa stavu
slovenskej spoloCnosti v kontexte  globalnych  vyziev
a globalizacnych problémov, s ktorymi sa boria viaceré moderné
Staty.

Vydavatelia, Nadacia Hannsa Seidela (Mnichov) a Bratislavsky
institut pre politick analyzu i autor tejto Studie, chcl na zaklade
analyzy doterajsich vyskumov mladeze a analyzy online prieskumu
realizovaného na prelome mesiacov november - december 2017
prispiet’ k odhaleniu pri¢in premien hodn6t a orientacii mladych
l'udi na Slovensku. Publikacia tak prindSa nielen sumar doterajsich
vyskumov realizovanych na segmente mladych ludi, ale najma
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snahu prostrednictvom aktualnych teoretickych pristupov prispiet’
k SirSiemu pochopeniu toho, ¢o sa momentdlne deje v nasej
spoloc¢nosti, a to najma v segmente mladych ludi. Publikacia sa
zaroven zameriava na td generaciu, ktora o naSom smerovani bude
rozhodovat’ v najblizSich parlamentnych vol'bach v roku 2020
Z pozicie prvovoliov. Verime, Ze zavery z vyskumu, ale aj analyza
doterajsich vysledkov a analyz prispeju k vSeobecnému pohladu na
sucasnu generaciu mladych l'udi, ktori Coraz CastejSie zaCinaju byt’
objektom medialnych a politickych diskusii.
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Uvod

Pojem mlada generacia je vnimany vel'mi rozpacito, hlavne
v pripade jej uchopenia ako uceleného segmentu spolocnosti
a stanovenia jasnych defini¢nych znakov a indikatorov, cez ktoré ju
vieme charakterizovat’ a zaradit'. Urcitd nejasnost’ panuje aj medzi
tymi, ktori sa venuju mladej generacii, ¢i uz ako objektu vyskumu
alebo ako objektu vzdeldvania. Mladl generaciu vnimaju ako
bezhodnotovl generaciu, generaciu bez zabran a bez moralnych
a etickych bariér a ako generaciu, ktora povazuje svoje prava
a postavenie za samozrejmost. Alebo naopak, vnimaji mladu
generaciu ako td, ktord je stratena, ktord sa hlada a ktora
nedbveruje Standardnym postupom, skupinam a institGciam,
naopak vyhladava a presadzuje alternativne formy participacie
a inklinuje k alternativnym formam politickych hnuti. Obidva
pohlady sU skor negativistické a vyobrazuju sucasnd mladud
generaciu v nie velmi pozitivnych farbach. Mozno by bolo
vhodnejsie vnimat’ mladd generaciu cez jej miesto v suasnom
a budicom politickom systéme, a to najma smerom k jej politickej
a obcianskej participacii.

Nezhody vo vnimani mladej generacie, ako spolocenského
segmentu sU viditelné aj pri uchopeni a priradeni vekového
rozhrania. ROzne organizacie, iniciativy, dokonca aj niektoré Staty
rozoznavaju rozne vekové rozhrania generacie mladych l'udi.
Generaciu mladych l'udi vnimaju na zaklade ich moznosti zapajat’
sa aktivne alebo pasivne do politického procesu. Spodna hranica
definicii existuji vynimky a kazdy $tat ma posunut spodnu vekovu
hranicu na inG Uroven. Podobne je vnimana aj horna vekova
hranica tohto segmentu, kde taktiez absentuje zhoda. Preto sa vo
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vacsine pripadov vekové rozhranie nepovazuje za smerodajné pri
definovani mladého cloveka. Preferuje sa skor vseobecna definicia
mladych l'udi a mladeze, ktora hovori otom, Ze je to vekova
skupina l'udi na rozmedzi medzi detskou zavislostou a dospelou
nezavislost'ou. Aj tato definicia nie je jednoznacna, najma pre nase
mamy, ktoré robia kompletny servis pre svoje deti uz
v adolescentnom veku. Existuje vSak viacero ustalenych vekovych
rozhrani pouzivajlcich sa na definovanie mladych l'udi, ktoré sa
pohybuji v rozmedzi medzi 15 - 24 rokom narodenia.
Samozrejme, definicia mladych ludi sa meni vo vztahu
k okolnostiam, ktoré mozu byt demografického, socidlneho,
politického alebo ekonomického charakteru (Africka Unia definuje
mladych l'udi ako skupiny ludi vo veku 15-35 rokov, UNICEF
naopak definuje mladych l'udi ako skupinu l'udi do 18 rokov, WHO
rozliSuje az tri kategorie, a to adolescenti vo vekovom rozmedzi 10
— 19 rokov, mladi l'udia vo vekovom rozmedzi 10 — 24 rokov
a mladez 15 — 24 rokov).

Mladi l'udia ako spolocensky segment, sa stavaju pre nas vyzvou,
ktora nekondi len pri ich vymedzeni, metodologickom uchopeni
a vsadeni do urcitého vekové rozhrania. Mladi l'udia si pre nas
vyzvou spolocenskou aj politickou. Vyzva zacina v tom okamihu,
akonahle sa snazime pochopit’ ich hodnoty, nazory, poziadavky
a oCakavania, kedZe vsetky tieto ukazovatele boli formované, na
rozdiel od starSich generdcii, pocas velkych transformacnych
zmien. Doteraz si niektori znads neuvedomuji, ze tieto
transformacné zmeny, ktoré v siCasnosti vnimame len cez
technoloticky pokrok, budi mat’ d'alekosiahle dosledky na vyvoj
mladych l'udi a samotni modernt spolocnost’ v buduicnosti. Uz len
uvedomenie si faktu, ze v roku 2006 bola socialna siet’' FACEBOOK
vyhradena len pre mall skupinu Studentov na americkych
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kampusoch a YOUTUBE, ako multimedidlny komunikacny kanal
zacal svoj pribeh len o rok skor, st ukazovatel'mi toho, ako sa nasa
spolocnost’ zmenila, a ako tieto technologické zmeny zasiahli do
socializacie mladych ludi, nevynimajic ekonomickd krizu z roku
2007. Neuvedomujeme si, ze mladi l'udia presli tak zasadnymi
zmenami, Ze ich socializatny proces je Uplne rozdielny od
predchadzajlcich generacii, ktoré boli formované na zaklade inych
a mozno vzletnejSich myslienkach, akymi sa formuje sUcCasna
mlada generacia.

Svet sa zmenil asnim aj mladi l'udia. Moderné technologické
vydobytky povaZzuju za samozrejmost, prejavuju viac sebalUbosti
ako generacie pred nimi a vSetko prisposobuji vyhradne svojmu
prospechu a ,bytiu mat' sa dobre!®. Zda sa ndm to ako prilis
provokativne a subjektivne tvrdenie? V pripade tvrdych dat, ktoré
mame k dispozicii, vobec. Ked v roku 2013 New York Times
publikoval ¢lanok pod nazvom ,Me me me generation“ nazory
a odozvy boli vel'mi rozpacité. Faktom vSak bolo, Ze generacia tzv.
JPost-millenials® je zahladena omnoho viac do seba ako
predchadzajlice generacie. Mladi ludia si tak omnoho viac
predsvedéeni o svojej vynimocnosti a velkosti. Podl'a americkej
narodnej Studie mladeze a nabozenstva az 60% mladych l'udi si
mysli, Ze podl'a ich Usudku st schopni zvladnut’ akukol'vek situaciu.

Sucasna mlada generacie je vnimana od Cias tzv. ,Baby boomers"
ako najvzrusnejSia a najbezpecnejSia generacia za ostatné
starocia. A nie preto, Ze by ako ,Baby Boomers" so sebou priniesla
socialnu revollciu ani nie preto, Ze sa pokisaju prevziat' riadenie
nad svojim osudom, vyvojom, systémom, krajinou, ale preto, ze
vyrastaju bez konceptu riadenia. Inak je to sich volnym ¢asom
a Zivotnym Stylom. Ich kazdodenné aktivity si zaznamendvané na
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socialnych sietach, vytvaraju si skupiny svojich nasledovatel'ov
aobklopuji sa aplikaciami ulahcujacimi  prezit' nudni
kazdodennost'. Zaroven ich obcianska angaZovanost' a politicka
particpacia je na historickych minimach, oproti predchadzajucim
generaciam. Anomia, pocity Uzkosti a post-materializmus formuju
spravanie, postoje, nazory a oCakavania mladych l'udi. Globalizacia
a internet zas docieluju to, ze mlada generacia naprie¢ celym
svetom sa na seba podoba omnoho viac ako mnohé generacie pred
nou. Vytvara sa tak najvacsi, unifikovany a globalny segment novej
sily, ktory ma pretvarat’ buduci svet. Ale, ako ho pretvori?

Uvod ktejto knihe sa mozno bude zdat' trochu pesimisticky
a apokalypticky, no snahou je poukazat' na mozné Strukturalne
zmeny v skupine mladych l'udi ako aj na zmeny ich spravania sa
a chapania seba ako jednotlivca v spolocnosti, tj. Spolo¢enského
ZivoCicha. Publikdcia ponukne r6znorodé pohlady na zmeny
v spravani sa, vytvori priestor aj na novodobé teoretické koncepty,
cez ktoré sa riadi sUCasny vyskum mladych l'udi a na zaver
odprezentuje prieskum v rdmci projektu ,Aktivna mladez", ktory
bol realizovany online na vzorke 1494 respondentov
(stredoskolakov) vo veku 15 — 21 rokov. Prieskum sa zameral
predovsetkym na ich vedomosti o politike, politickom diani,
mapoval nazory k ¢lenstvu Slovenska v NATO ako aj nazory na
jednotlivych politickych lidrov. V neposlednom rade sa zameral na
aktudlne témy rezonujlce v spolocnosti ako otdzky vhodnosti
politického systému (demokracia vs. centralizmus) a vyuzivanie
modernych socidlnych sieti pri dohl'adavani informacii s politickym
podtextom. Snahou vydavatelov a autorky bolo prezentovat’
kompaktny material, ktory pojednava o sucasnych trendoch
a premenach vo vnutri a v sticasnosti jednoliatej mladej generacie
naprie€ globalnym svetom.
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Politicka socializacia mladych l'udi

Za ostatné obdobia sa viaceri politoldgovia, ako aj socioldégovia
snazili najst’ vSeobecnt dohodu o zakladnych prvkoch demokracie,
ktoré by boli povazované za nevyhnutné, aby boli v demokratickom
systéme aktivni a informovani obcania, ochotni zicastrovat’ sa na
demokratickom procese, podporovat’ a rozvijat’ ho. Existovalo tak
mnoho pohl'adov na kritéria demokracii. Na jednej strane bol prad
autorov, zastupeny Joseph A. Schumpeterom, ktory prezentoval
tzv. model minimalistickej demokracie. Tento model vychadzal
z volieb avnimal pravidelne opakujice sa volby a striedanie
politickych elit ako dostatoné kritérium na definovanie
demokratického systému. Ostatné kritéria, akymi boli jednotlivé
prava a povinnosti obcanov, napriklad vo vztahu k ziskavaniu
informacii, predstavovali pre neho nadhodnotu. Na druhej strane
stali autori zastupeni Robertom A. Dahlom, ktory bol vnimany ako
predstavitel' maximalistického konceptu demokracie. Hovoril
o idedlnom modely demokracie a demokracie v praxi nazyvanej
Polyarchia. Prave v Dahlovej polyarchii najdeme zakladné
predpoklady toho, aby sa z jednotlivca stal aktivny obcan, ktory
pomaha dotvarat’ politickG kultdru a politicky a spolocensky
systém, v ktorom funguje. Dahl definuje pat’ zakladnych kritérii
demokracie v praxi, ato 1) efektivnu participaciu, 2) volebnu
rovnost, 3) pravidelny pristup k informaciam, 4) moznost’ kontroly
a 5) inkluzivnost'. VSetkych pat’ kritérii predpoklada aktivnu Ucast’
obcanov, ich dostatocny pristup k informaciam aich ochotu
participovat’ sa.

Je vSeobecne zname, ze niektoré skupiny l'udi (muzi, vysokoskolsky
vzdelani obcania) maji vacsiu pravdepodobnost’ Uéasti na politike
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nez iné (Zeny, osoby s nizSim vzdelanim). A mladi l'udia patria do
druhej kategorie. Mnohi autori snaziaci sa pochopit’ nizku Groven
volebnej participacie povazuju socidlno-ekonomické a rodové
predispozicie za kl'G¢ové dovody rozdielnosti v politickej Gcasti
mladych ludi (Coffe a Bolzendahl, 2010; Norris, Lovenduski a
Campbell, 2004; Wolbrecht a Campbell, 2007; Verba, Schlozman a
Brady, 1995; Nie 1996; Rosenstone a Hansen, 2003). Nemozno
vSak popri tychto tézach zabudnUt' na politickll socializaciu a tzv.
socializatnych agentov  vplyvajlcich na postoje, nazory
a oCakavania mladych l'udi.

Existuje viacero definicii snaZiacich sa charakterizovat' politicku
socializaciu, chapu ju ako proces, prostrednictvom ktorého ludia
ziskavaju postoje a spravanie naroda. Najstarsie definicie politickej
socializacie ju vnimaju ako:

a) socidlne vzdelavanie, Cize ako socializaciu vztahujlicu sa
na proces, pri ktorom mlady alebo novy clen skupiny /
inStiticie ucenim nadobuda svoje hodnoty, postoje
a spravanie (Hess a Torney, 1967, s. 6);

b) oblast’ uenia sa, konkrétnejsie socializacia jednotlivca
zamerana na Studium spolocenskych vzorov (Hyman,
1959, s. 25);

c) politicka socializacia, ako proces ucenia sa postojov
a vzorcov spravania sa cez socializatnych agentov akymi
su rodina, priatelia, spoluziaci, masmédia (Langton, 1969,
s. 5);

d) politicka socializacia ako proces, ktorym sa nové generacie
zaclenuju do politickej kultdry, ucia sa poznatky, hodnoty
a postoje, ktoré prispievaju k podpore politického systému
(Gimpel, Lay a Schuknecht, 2003, s 13);
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e) politicka socializacia ako proces, ktory pdsobi na Urovni
jednotlivca ako aj spoloCenstva, je chapany ako kultarny
proces (Dawson a Prewitt, 1969, s. 13);

.....

politickil socializaciu cez Styri zlozky: politickd socializacia je (1)
proces ucenia, prostrednictvom ktorého (2) sa jedinec (3) uci
politickym postojom a spravaniu, (4) cez vplyvanie socializacnych
agentov. Hoci sa niekedy vyskytuju nepatrné rozdiely v zneni,
odkazuji na rovnaky proces ziskavania informacii o politickom
systéme, a to na individualnej (uciacej) a komunitnej (kultdrnej)
Urovni. Politicka socializacia je vnimana ako proces ucenia sa, ktory
ma svoj zaciatok ako aj svoj koniec, zavisly na danom jednotlivcovi
(obcanovi), respektive od doby kedy zacne prijimat’ subor
politickych orientacii. Postoje mladych l'udi sa mo6zu v procese
politickej socializacie menit, ato hlavne vplyvom socializacnych
agentov, ktori nastupuju v réznych fazach dospievania.

Zatial', o niektori autori tvrdia, Ze politické postoje sa uz vytvorili
v predadolescentnom obdobi (Hyman, 1959), ini tvrdia, Ze pocet
zdrojov politickych postojov je mnoho a mozno ich najst’ od
ranného detstva aZz po dospelost (Dawnsonm a Prewitt, 1969;
James a James, 2004).

Politicka socializacia je taktiez vnimana z dvoch rozdielnych trovni
vplyvu, — ato z makrolrovne a mikrolrovne spolocenského
(politického) systému. Na makrolrovni sa snazime upriamit’ svoju
pozornost' na to, ako verejné organy prenasaju svoje hodnoty,
postoje, presvedCenia, nazory a spravanie k masovej spolocnosti.
A na mikrourovni zas na to, ako a preco sa l'udia stavaju aktivnymi
obc¢anmi. Na makro-Urovni je politicka socializacia chapana ako
prostriedok, pomocou ktorého politické subjekty vytvarajd
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primerané normy a postupy pre obcanov, obyvatel'ov a ¢lenov. Na
tejto drovni si rieSené otazky, ktoré sa zameriavaju na to, kde
aako [ludia rozvijaju svoje politické orientacie, ktoré su
transformované do Ustavnych Urovni demokracii. Na mikro-Urovni
je politicka socializacia chapana cez individudlnu Uroven, kedy
vzorce spravania ovplyviiuji aktivitu obcanov v politickom
systéme. V dosledku politickej socializacie tak jednotlivci
nadobudaju vedomosti o politickom systéme a o jeho fungovani,
tvoria politické hodnoty a identitu spolocnosti a aktivne alebo
pasivne sa zUcastfiuju na politickom a obcianskom Zivote.

Politicka socializacia je StruktUrovana a da sa rozdelit' do dvoch
doplnkovych faz. V prvej faze dieta vnima a prevezme svoje
postavenie vo svete a v spoloCnosti ako aj ich hlavné Crty.
V sekundarnej faze dospeli prijimaju a osvojuju si pravidla, navyky
a normy v systéme. V minulosti prva faza bola povodne jeding,
ktora zaujimala pozornost’ vedcov. Hlavnou tézou bolo, Ze rovnako,
ako pri rozvoji osobnosti aj politické postoje sa objavuji uZz
v detstve a postupom casu sa krystalizuju. Rodina sa povazuje za
hlavného sprostredkovatela socializacie, posiliiuje obcianske
postoje cez podporu sebavedomia alebo poskytnutia priestoru na
prejavenie sa vo verejnom priestore.

V sGcCasnosti je vSak proces politickej socializacie v krize,
konstatuju to aj viaceri autori a empirické vyskumy za posledné
roky. Potvrdzuji, Ze vztah medzi mladymi lud'mi
a institucionalizovanymi  politickymi  subjektami  (institGciami,
stranami a autoritami) je v krize. Sice vzdy platila téza, Zze
stranictvo, pridruzenost’ k strane alebo stranickym ideam isli ruka
v ruke s vekom, a tak identifikacia so stranou mala tendenciu rast’
starnutim generacie. Napriek tejto téze sa mladi l'udia zacinaju
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Coraz viac vyhybat' tradi¢nej stranickej politike (Dalton, 2002, s.
31). Kandly medzi mladymi fud'mi a stranami na prijimanie
politickych sprav sa zacinaju stracat’ a clenska zakladha v podobe
mladych stranikov je na pokraji vymiznutia. Neexistuje vsSak
konsezus v otazke, ako by mali byt tieto trendy interpretované.
Niektori autori povazuju tieto trendy za prirodzend sucast
transformacie sa spoloCnosti a za prejav vSeobecného trendu, ktory
smeruje k menej angazovanym obcanom. Podla tychto autorov
'udia nemaju len mensi zaujem o hlasovanie a stranicku politiku,
ale taktiez Coraz menej klesa ich miera zapajania sa do rdznych
inych foriem obcianskej angaZovanosti a su Coraz viac nedovercivi
voCi politickym institiciam a ich vlastnym spoluob¢anom. Putnam
(2000) napriklad tvrdi, Ze generatna vymena je jednym
z kl'i¢ovych mechanizmov vysvetlujicich pokles socialneho
kapitalu.

V ostrom kontraste s touto pesimistickou liniou si ini autori myslia,
Ze toto je prirodzeny a nateraz jednostranny vyvoj v politickej
socializacii. Napaty vztah medzi mladymi l'udmi a politickymi
institiciami by nemal automaticky znamenat, Ze mladi ludia
stracaju zaujem o politiky aveci verejné. Mladi l'udia skor
uprednostiuju  neformalnejSie spOsoby Ulasti na politike,
podporuju tie, ktoré omnoho viac slvisia s ich Zivotnym Stylom,
uprednostiuju vol'né formy obcianskej angaZovanosti.

Aj napriek tomu, Ze existuje nespocetné mnozstvo Studii
zaoberajlcich sa politickou socializaciou mladych l'udi absentuju
tie, ktoré sa snazia odkryt’ vplyv roznorodych Cinitel'ov a subjektov
na proces socializacie. Doterajsi vyskum sa dominantne zameral na
Stddium velmi obmedzeného poctu socializatnych agentov,
o ktorych predpokladal, Ze maju vyznamny vplyv na politicky
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proces ucenia. Zaroven su vSak vSetky dolezité skupiny
socializanych agentov skimané separatne, ¢im vSak umelo
vytvarame obraz, Ze sa navzajom neprekryvaji a neovplyviujl, ¢o
je pravy opak. Vo vSeobecnosti plati, Ze socializacni agenti st pocas
procesu socializacie doleziti, ato nielen pre stabilitu, ale aj
Zivotaschopnost’ politického systému. Zaroven samotny politicky
systém je zavisly na spatnej vazbe od svojich oblanov &i uz vo
forme podpory alebo kritiky. ZCasti je tento proces
sprostredkovany aj socializatnymi agentmi, ktori mladez ucia
akceptovat’ alebo neakceptovat’ systém, v ktorom sa rozvijaju.
Tradi¢ni socializacni agenti su tak vtomto smere chapani ako
sprostredkovatelia noriem, hodndt a postojov z politického
systému smerom k mladej generacii.

Ak premyslame o mechanizmoch politickej socializacie je potrebné
vnimat’ socializaciu ako urcity typ preferencie, v naSom pripade je
to typ politickej preferencie. NaSe preferencie su dotvarané pocas
celého nasho dospievania. Nase nazory, identita a spravanie je
vytvarané pocas nasho detstva a vrcholi v obdobi dospievania.
O politickom svete sa udime neustdle asme vystavovani
informaciam o roznych politickych ideach. Inymi slovami
povedané, kazda skdsenost, rozhovor a informacie sa ukladaju do
nasho spravania az do momentu, kedy zacinaji naSe postoje,
nazory aidey byt stabilnou sicastou nas - obcanov politického
systému v ktorom Zijeme. Politickd socializaciu moéZzeme vnimat’ aj
ako mechanizmus formovania osobnych navykov smerom
k politickému systému, skima sa to najma vo vztahu k volebnej
Ucasti jednotlivcov. Predpoklada sa tak, Ze svoj zvyk hlasovat’ alebo
nehlasovat’ sa vytvara vrannych fazach nasho dospievania.
Nasledne to postupom casu potvrdzujeme politickym vzdelavanim
a formulaciou svojich preferencii. Stava sa z nas bud’ aktivny
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obcan, ktory vyuziva svoje volebné pravo alebo naopak nevoli¢. To
vSak automaticky neznamend, Ze z aktivneho obcana sa nestane
ob¢an pasivny, ak jeho navyky, ktoré dlhodobo budoval su
narusené niecim, o zasiahne do jeho kazdodenného Zivota (strata
prace, rodiny, problémy so zdravim, socialne vylicenie a podobne).

Politicka socializacia je tak opravnene vnimana aj ako neustaly
proces ucenia sa, ktory kombinuje viaceré aspekty individualneho
spravania sa so socialnym prostredim, ktoré nas obklopuje.
Politickd socializacia je tak priamo napojena na politickd
angazovanost’, ktorej sa budem venovat' v d'alSej kapitole. Politicka
angazovanost’ je tymto spdsobom chapana ako centralny prvok
demokratickej spolocnosti a hnacim prvkom jednotlivcov smerom
k ich samotnej participacii. Inymi slovami povedané, miera dovery
/ viery v politiku a demokraciu slvisi s Ucastou / neucastou
jednotlivcov na aktivitdch komunity, spolocnosti a politickych
subjektov. Informovanost, motivacia aochota sa stavaju
indikatormi Uspesnosti smerom k aktivnej participacii na politickom
Zivote.
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Politicka socializacia ako objekt skiimania

Vyskumy venujlce sa politickej socializacii zaCali postupne narastat’
na konci 50 — tych rokoch 20. storocia a boli Casto spajané so
zmenou vnimania jednotlivca, jeho postavenia v spolocnosti
a zmenou jeho spravania. V ramci tohto obdobia sa kladol doraz na
tézu, ze politické spravanie je vlastne naucené spravanie, ktoré
bolo dovisené 21. rokom Zivota mladého cloveka. Povedomie
o politike a participacii tak bolo priamo spajané s dovfSenim
dospelosti. V dalSich obdobiach sa vyskumy zameriavali najma na
tzv. ,pre-cursieve" formy politickych postojov a spravania. Autori
zacali vnimat’ aj nepriame formy ovplyvitovania smerom k politickej
socializacii, akymi boli ,reSpektovanie svojej krajiny" cez
identifikaciu sa sjej symbolmi. Vyskumy vtom obdobi
zaznamenali, Ze patriotizmus bol nauceny uz v skorSom veku, ako
bolo predpokladané, ale deti boli schopné vnimat' rozdielnost’
medzi svojou a ,cudzimi* krajinami (Jahoda, 1963), ako aj rasovu
roznorodost’ (Stevenson a Stuar, 1958) ¢i artikulaciu detskych
postojov smerom k politickym stranam (Easton a Dennis, 1969).

Autori sa zaroven zhoduju na tom, Ze k politickej socializacii, ako k
objektu skimania musime pristupovat’ velmi opatrne a mat’ na
pamati skutocCnost, Ze postoje a individudlne spravanie su
v neustalom kolobehu zmeny naprie¢ celého Zivota, a Ze niektoré
naucené postupy spravania v skorsom veku nemusia mat’ Ziadne
dosledky v dospelosti alebo naopak mézu mat’ dosledky fatalne.
Peridda, kde su naSe postoje a spravanie najcastejSie ovplyvnené
je proces dospievania. Vedci ju charakterizuji ako ,periddu
maximalnej zmeny", kedy sa pocas dospievania, vo veku 14 — 20
rokov, mlady Clovek stava najzranitenej$im. Jeho politické postoje
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a politickd orientacia je najslabsia a zaroven najnachylnejsia
k zmene. Mlady Clovek je v tomto obdobi vel'mi citlivy na vonkajsie
vplyvy, ktoré formuluji jeho politické spravanie, orientaciu
a myslenie (Krosnick a Alwin, 1989). Autori zdovodnuju krehkost’
povahy mladého Cloveka prostrednictvom dvoch dovodov. Tym
prvym je obdobie dospievania, kedy nastavaji mimoriadne
psychologické a socialne zmeny. Druhym dévodom je fakt, Ze nasa
spoloCnost’ sa prave v tomto obdobi dospievania snazi vzdelavat’
mladez, a to aj smerom k obcianskej participacii.

Politicka socializacia sa uskutoCnuje v dvoch zakladnych fazach.
V prvej faze — primarna socializacia — dieta zacina spoznavat
avnimat' svet a spolocnost ocami svojich rodiov, zacina si
vytvarat’ identické postoje a nazory na svet. V druhej faze -
sekundarna socializacia — sa mladi l'udia uz ucia, osvojuju si
inStitdcie, poriadok, normy, zvyky v socidlnom a politickom
kontexte (Beerger, Luckmann, 1967). Prva faza je pre vyskum
kl'iCova, pretoZe prave tato faza vytvara zakladné predispozicie
toho, ako sa bude mlady clovek spravat. V primarnej faze sa
vytvaraju postoje, ktoré su hierarchicky organizované a rezistentné
voCi zmene. Druha faza je pre vyskum zaujimavejsia, ked'ze v tejto
faze na mladého Cloveka uz pOsobi spolo¢nost’ a ini socializacni
agenti.

Dalsie delenie politickej socializacie na fazy vychadzalo z chdpania
politickych autorit, respektive sa snazilo objasnit’ akym sp6sobom
sa jednotlivci stavaju politicky aktivnymi obéanmi. Easton a Dennis
(1969, 1973) definuja Styri fazy transformacie mladého ¢loveka na
politicky aktivneho, a to:

a) uznanie autority cez konkrétne individudlne priklady —
rodina, policajt, prezident a podobne. V tejto faze si
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zaCinaju mladi l'udia uvedomovat, Ze existuju aj iné
autority, ako je Skola a rodina, nastava faza politizacie.

b) chapanie rozdielu medzi roznymi formami autority
(verejna, Statna, privatna) alebo tzv. personalizacia
politiky, kedy sa politicka strana prihovara k potencidlnym
/ buducim volicom cez konkrétnych politikov.

c) uznanie legitimity (parlament, politické strany, sudy),
tretia faza je nazyvana aj ,idealizacia", kedy mladi l'udia
personifikuji autoritu cez nazory autority, ber( ich ako
asistujlce pri chapani politiky.

d) chapanie rozdielu medzi politickymi institiciami a osobami
zapojenymi do politickych aktivit, posledna faza nazyvana
Jnstitucionalizacia®, kedy samotné deti zacinaju
institucionalizovat’ politikov a zainaju ich oddel'ovat’ od
beznych l'udi.

Tedrie zaoberajlce sa politickou socializaciou sa snazia objasnit’
jednotlivé procesy prebiehajlice pocas nej, a to najméa v kontexte
politickych noriem a politickej orientacie. StarSie politicko-
socializatné tedrie sa snaZili zamerat na kapacitu deti pri
schopnosti rozoznavat' symboly a normy, vratane oblUbenosti
politickych stran, naroda a lidrov. Vychadzali z premisy, ze politické
vzdeldvanie je relativne trvalé, rezisentné k zmenam pocas
dospievania. Autori sa tak domnievali, Ze politickd orientacia
nadobudnutd v detstve ostdva rezistentnd arozvija sa len
v medziach danych politickych nazoroch. Normy, hodnoty
a postoje nadobudnuté v detstve tak podla autorov pdsobia ako
filter v kontexte politickej orientacie a identity (Strukturalny
pristup).
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Schéma €. 1: Model politickej socializacie (Strukturalny pristup)

Politicki orientacia
v dospelosti

~ POLITICKE Vystup:
S~ SPRAVANIE /70 Syetémnu
Politicki
orienticia v detstve Otazky =
ne) dove .
(ne) R4 poFiadavky a \ Trvalost
padpora systému

Skusenosti pocas
- dospievania

Zdroj: Donald D. Searing, Joel J. Schwartz, Alden E. Lind: 1976

Pokial’ sa v minulosti pri vyskume politickej socializacie kladol doraz
na makro Uroven systému, v sicasnosti sa autori zameriavajl na
individualne postoje jednotlivcov a ich hodnoty, nazory a postoje,
chapanie politiky, chapanie autority a podobne. V ostatnych rokoch
tak nastal rozkvet roznych tedrii, principov a modelov studujlcich
politickii  socializaciu mladeze / mladych ludi. Ja osobne sa
prikldham mozno kjednému  z najzloZitejSich, ale aj
najprepracovanejsich modelov politickej socializacie od profesorky
Judith Torney-Purta. Jej model inSpirovany psychologickou tedriou
(od Brongebrennera, 1988), sa snazi uchopit’ politick( socializaciu
cez rozne odliSnosti spolocnosti, kde ju analyzujeme. Model tak
reaguje na rézne odliSnosti Statov, spolo¢nosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv na politickG socializaciu jednotlivcov v krajine, od
historickych odliSnosti, od odliSnosti na Grovni vzdelavania alebo na
Urovniach socialnych, nabozenskych a podobne. Model tak spaja
obidve Urovne Studie politickej socializacie, ato makrouroven
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(institlcie, procesy, politické — ekonomické — vzdelavacie —
nabozenské hodnoty) a mikrodroven (socializacni agenti).

Schéma €. 2: Torney-Purta Model politickej socializacie

JEDNOTLIVEC
(STUDENT)

Skola: uéitelia, utebné
osnovy, participicia,
prileZitosti

Zdroj: Torney — Purta et. Al: 1999, p. 19

Torney-Purta Model vnima socializaciu cez réznorodé Ccinitele
vplyvajlce na jednotlivca v socializatnom procese. Vo vnatornom
kruhu na politickd socializaciu jednotlivca posobia rdzni socializacni
agenti. Vplyvaju na jeho rozhodovanie, spravanie a postavenie. Na
makrourovni — vonkajsi osemuhol'nik — pésobia na proces politickej
socializacie institlcie, procesy a hodnoty v kontexte politiky,
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ekonomiky, vzdeldvania, naboZenstva, socidlnej stratifikacie,
roznych  symbolov a medzindrodného postavenia  krajiny.
Komplexnost’ tohto modelu mu umoznuje komparativhu vyhodu,
oproti inym modelom politickej socializacie, ktoré pozabudaju na
roznorodé Cinitele, ktoré priamo alebo nepriamo pdsobia na
spravanie sa jednotlivca v systéme.
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Socializacni agenti: ucitelia mladej generacie

Uz viackrat sme definovali politickdl socializaciu ako proces ucenia
sa hodnotam, postojom, nazorom a normam na makrourovni ako
aj mikrotrovni politického systému a spolocnosti. Nespomenuli
sme vsak tzv. ucitelov politickej socializacie, ktori zasahuju do
nasho procesu ucenia sa byt obCanom Statu, nazyvame ich
socializacni agenti. Socializacni agenti vstupuju a vplyvajli na
obciansku a politicki angaZovanost’ mladych [ludi, vytvaraju
predpoklady pre formovanie ich zakladnych hodnot, postojov
a kazdodennych aktivit, z ktorych nasledne vyplyvaju aj zavéazky.

Casto sa hovori, Ze roditia a ich presvedcenia, hodnoty a politické
spravanie, maju silny a mozno az najsilnejsi vplyv na politickl
socializaciu ich deti, vratane vytvarania ich neskorSich nazorov a
hodn6t v obdobi dospelosti. Tak, ako som konstatovala uzZ vyssie,
politicka ucast’ je formovana na réznych Grovniach dospievania.
Vacsina mladych l'udi zacina svoje ucenie o politike od svojich
rodiov, ¢im robi z rodiny dolezité miesto politickej socializacie.
Existuju viaceré tézy, ktoré vstupuju do socializacného procesu
mladych l'udi cez svojich rodicov. Viaceri autori hovoria, Ze Uspesna
politickd socializacia v rodine je ovplyvnena aj ekonomickym
blahobytom samotnej rodiny. Hospodarska a socidlna vylicenost’
je vnimana ako bariéra proti politickej Gcasti mladych Fudi. Na to,
aby bola Uspesna je potrebné splnit’ niektoré zakladné potreby ako
byvanie, zdravie, obleCenie, vyZiva, vzdelavanie, zamestnanost’
a podobne. Prijmova nerovnost’ podla autorov moze mat’ vplyv na
rozdielnu Uroven Gcasti mladych l'udi na politickej angaZzovanosti.
Samozrejme je potrebné vnimat aj postavenie rodicov
v spolocCnosti, ktoré taktiez moze vplyvat' na naslednu socializaciu
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ich deti. Inymi slovami povedané, treba mat' na pamati aj ich
socialne postavenie i ich vylicenie zo spolocnosti. Zaroven
vyskumy potvrdili, Ze pokial’ sa rodicia rozpravaji so svojimi det'mi
o politike, ber( ich do volebnych miestnosti, ¢i ich podporuju
v roznych aktivitdch zameranych na politickl angaZovanost, ich
informovanost, ako aj vedomosti o politike rastl. Z toho vyplyva,
Ze podpora obcianskej angazovanosti uz od mladého veku vytvara
Gcinny spdsob podpory hlasovania a politickej Gcasti v neskorSom
veku.

Faktom vSak zostava, ze rodi¢ia maju zasadny vplyv na rozvoj
politickej orientacie svojich deti, autori zaoberajlci sa politickou
socializaciou hovoria o dvoch spdsobom socializacie. Po prvé,
politicka socializacia deti je priamo ovplyviiovana rodi¢mi, a to cez
ich osobné charakteristiky rodinného Zivota. Inymi slovami
povedané, rodicia, ktori si sami aktivnymi obcanmi, pozitivhe
podporuju obciansku orientaciu svojich deti a zaroven stimulujd ich
angazovanost’ v politike. Rodicia tak detom poskytuju konzistentné
signaly smerom k politickému prostrediu, ¢im dopomahaju
dotvarat’ ich politickt orientaciu. Druhym sp6sobom akym rodicia
vplyvaju na politickl orientaciu svojich deti je ich postavenie
v spoloCnosti, respektive ich socidlny status. Predpoklada sa, Ze
rodiia s vySsim socidlnym statusom budd mat’ deti s vySSim
vzdelanim. Socidlny status rodiCov tak nepriamo podporuje
obcianske postoje deti a dotvara ich zaujmy a poznatky (Verba,
Schlozman a Burns, 2005).

V ostatnych rokoch vSak ma dominantna Uloha rodicov v procese
politickej socializacie ich deti Strbiny. Viacero vyskumov
spochybnilo ich dominantné postavenie. Zaroven sa ukazalo, ze
socializacia prostrednictvom rodiCov Uzko sUvisi sich mierou

32



politizacie. Ak maju deti politicky angazovanych rodicov mézu na
nich CastejSie prenasat’ ich vlastnu politickd orientaciu.

Tabul'ka & 1: Proces politickej socializécie

Faza Socializaény agent Ako ich merat’?

Politicka angaZovanost’ Individualna Zaujem o politiku
Vnimanie ob¢ianstva

Primarna socializacia Rodina / rodicia Zaujem o politiku zo strany rodicov
Diskusie o politike

Sekunddrna socializacia Skola, médid Diskusie o politike v Skole
VyuZivanie médii

Politicka participacia Individudlna, komunita, Skola Participacia v komunite
Participacia v Skole

Zdroj: vlastné spracovanie

Individualizacia spolocnosti nepriamo vplyva aj na politickl
socializaciu mladych l'udi, ti sa za¢inaju ¢oraz viac obracat’ smerom
ku svojim rovesnikom, s ktorymi zdiel'aju rovnaké postoje a nazory
na svet a vnimaju ich ako garanciu svojej mobilizacie a obcianskej
angazovanosti. Mladi l'udia sa Coraz viac mobilizuji vo vytvorenych
sietach (Casto pomocou internetu), kde zdiel'aju svoje osobné
a kultirne zaujmy. Vytvaraju tak Zivni podu pre vzajomné
interakcie medzi sebou.

Ako som uz viackrat napisala, politicka socializacia je proces ucenia
sa, atak politické vzdeldvanie je jadrom politickej Ucasti.
A slobodné politické vzdeldvanie (na formdlnej ako aj na
neformalnej drovni) je vnimané ako predpoklad modernej
a demokratickej  spoloCnosti  a vySSej  Urovne  politickej
angazovanosti. Pravdepodobne najvacsim aktérom v socializachom
procese sU Skoly a formalne vzdeldvanie, ¢o vSak automaticky
neznamena, ze obcianske a politické vzdelavanie v skole je ucinné
pri podpore sucasnej alebo budicej Gcasti mladeze.
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I ked' Uloha $kél je v socializacnom procese stale nejasna, samotni
autori jej prisudzuju dolezité miesto. Jednou z dloh skl je
sprostredkovanie miesta na interakciu a diskusiu Studentov
a ucitel'ov. Mladi l'udia — Studenti tak maji moznost’ podiel'at’ sa na
medzinarodnych projektoch, ktoré im davaju priestor formovat’ ich
nazor, maju moznost’ podielat’ sa na mimoskolskych aktivitach
a zvySovat’ svoj zvyk — angazovanost. Politicka socializacia sa
prendsa diskusiou, komunikaciou a zdielanim informacii, ¢o su
vlastne definicné prvky samotnych médii. A tak nie je pochyb, Ze
média su tradicne vnimané ako socializacny agent. Prichodom
internetu a socialnych médii ich Gloha vzrasta. Uloha médii, ako
socializatného agenta bude detailne rozobrand v samostatnej
kapitole. Poslednym socializacnym agentom, ktory nepatri do
kategorie ,tradicny" a zacal byt vnimany len posledné roky, su
politické udalosti. Politicka klima, v ktorej mladi dospievajlci
obcania vyrastaju, vplyva na ich politickl socializaciu chtiac
nechtiac. Samotné volby sa moézu stat’ impulzom v spravani
mladych l'udi. Podl'a viacerych autorov (Smets a Neundorf, 2014;
Schuman a Corning, 2012) je politické prostredie schopné
ovplyvnit' politickd socializaciu mladych ludi a prejavit sa
v neskorSom Zivote (zUCastnenie sa masivnych protestov
a spoloCenskych demonstracii, zapojenie narodného Statu do
vojenskej intervencie, vrazda Zurnalistu, teroristicky Utok na
spolocnost’ atd’).
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Politicka kultira, angazovanost’ a mlada generacia

Existuje mnozstvo odbornej literatlry definujucej termin ,,politicka
kultGra". Bez toho, aby som isla do hibky pri charakterizcii tohto
problému a pouzila na to komplexné teoretické tézy (Almond
a Verba, 1980), mézeme politickdl kultdru definovat’ ako ,subor
postojov, nazorov a pocitov, ktoré davaju zmysel a poradie
politickému procesu a poskytuju zakladné predpoklady a pravidla,
ktoré riadia spravanie v politickom systéme" (International
Encyclopedia of Social Sciences, New York, Macmillan, 1968, vol.
12, s. 218). Ide o systém viery a hodnét, ktoré pomahaju 'ud'om
premyslat’ o spolo¢nostiach a odpovedat’ si na otazky tykajlce sa
postavenia jednotlivcov v systéme, riadenia spolocnosti, sp6sobu
ich organizacie, Ulohe obcana v spoloCnosti a vazieb medzi
obcanmi a systémom. Aj samotné politické systémy su cCiastocne
zavislé od politickej kultiry krajiny, respektive existuju vo
vzajomnej zavislosti. A kazda zmena politickej kultiry je vel'mi
dolezitd a rozhodujica pre budlcnost’ obcianskej spolo¢nosti.
Posledné desatroCia v kontexte politickej kultiry su oznaCované
ako prechodové, sprevadzané zmenou samotnej politickej kultdry.
Zmena politickej kultdry je viditelnd najmé v spolo¢enskom
segmente mladej generacie, ktora sa Coraz viac stava autonémna
pri rozvijani vlastnych hodno6t a noriem. Tie sa vSak Coraz viac
zacinaju odchyl'ovat’ od tradi¢nych, institucionalizovanych noriem
spravania a hodnotovych systémov (Ester, Halman, 1993). Proces
individualizacie je viditelny hlavne vo vyspelych demokratickych
spolocnostiach a tyka sa vSetkych aspektov Zivota.
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Predpoklada sa, Ze v individualizujlcej spoloc¢nosti prejavuju 'udia
vySSi zaujem o spoloCnost’ a politické dianie. Zaroven ndrast
vzdelania v ostatnych rokoch by mal viest' k tomu, Ze mlada
generdcia ktora je individualisticka a vzdelana mala by mat’ vyssiu
Uroven zaujmu o politiku a lepsSie objektivne schopnosti smerom
k politickému dianiu. Mnohi pozorovatelia, komentatori vsak pri
tejto téze zostavaju skepticki, a to najma s Groviiou vedomosti
mladych l'udi o politickom procese. Taktiez v individualizovanej
spolocnosti nema hlasovanie ten isty vyznam ako v spolocnosti,
v ktorej vSe objimaijlice skupiny urcuju vase nazory a presvedcenia.
Hlasovanie uz nie je vnimané ako povinnost’ a dokonca uz ani ako
pravo. V individualizujicej sa spolocnosti su politické elity skor
kritizované a politicka kultira je menej prisposobiva. To niti aj
samotnych politickych aktérov k vnitornym zmendach svojich
stranickych Struktur a komunikacie.

Vsetky tieto zmeny otvaraju nové vztahy medzi roznymi aktérmi,
dimenziami politickej kultdry. Zatial, ¢o v minulosti ¢asto prebiehali
rozne politické aktivity a politizacia a participacia boli na rovnakej
Urovni, v slcasnosti je trend odlisSny, ak hovorime o mladej
generacii. Na individualnej Grovni je prave u mladych l'udi viditel'ny
paradox, kedy politizacia rastie, ale klesa participacia. Treba si vSak
uvedomit, ze pokles je vnimany hlavne v tradi¢nych hraniciach
politického procesu. Prave suc¢asna mlada generacia predstavuje
zlomovy bod v chapani zmeny politickej kultdry. Inymi slovami
povedané, politicka kultira (ako aj samotna kulttra spolocnosti)
nie je Uplne trvald, pevna a zmrazena v urcitom bode. Rychlost
pripadnych zmien je zavisla od mnohych faktorov. Zmeny
v politickej kultire su prevazne sprevadzané generacnou zmenou
a momentalne vsetky analyzy, vysledky Stadii a vyskumov svedcia
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o tom, Ze by sa malo jednat’ o generacie, ktoré uz st alebo ¢oskoro
budu politicky aktivnymi (Millennials and post-Millennials).

Kl'i¢ové problémy tykajlice sa buducich vyhladov o vyvoji politickej
kultiry v liberdlnych demokracidch st zamerané na napatie
a rozdiely medzi vSeobecnym chapanim demokracie mladych l'udi
aich vlastnymi praktikami  sQvisiacimi s demokratickymi
institdciami, ktoré vyvolavaju otazku potreby zmeny v sposoboch
akymi politicka institicia a mladi obcania komunikuju. Hlavné
obavy vyjadrené v odbornej literatire a vo vyskumoch mozno
zhr(t' takto:

1) Rozpor medzi vierou mladych I'udi v demokratické hodnoty
a celkovou koncepciou demokracie (zameriavajic sa na
zakladnu ulohu volieb) vratane klesajlicej viery smerom ku
klasickej zastupitel'skej demokracie v praxi;
2) Pokles tradicnych  foriem  demokratickej  UCasti
a zvySovanie politickych a obcianskych aktivit
nevolebného charakteru, zalozenych na siet'ovani
a previazanosti, vyzadujlcich narocnejSie zdroje, a teda
menej rovnocenng;
3) ZvySovanie polarizacie mladych ludi a zaroven ich
marginalizacia v stlade s politickou a obcianskou Gcastou.
Vyssie naroky do politického zapojenia mozu tak nepriamo
viest’ k tomu, Ze menej vzdelani, socidlne a ekonomicky
menej prospesni obCania prestavaji  vykonavat
demokratické aktivity Uplne.
Pre zamer tejto publikacie som nasledujlce Studie a zistenia v tejto
oblasti rozclenila podla spomenutych kl'icovych problémov, ktoré
su taktiez navzajom prepojené, pricom zakladom je politicka
angazovanost'. Prave ta je chapana ako subor aktivit zameranych
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na ovplyvnenie ¢innosti vliady tym, Ze jednotlivec (obcan) priamo
prispieva k politickému procesu alebo vybera l'udi (zastupitel'ov),
ktori tieto politiky vytvaraji (Verba, 1995). Demokraticka Ucast’ tak
moZze byt vymedzena bud’ v Gzkom slova zmysle ako metoda vol'by
kompetentnych lidrov — tzv. Schumpeterov minimalisticky model
demokracie (Schumpeter, 1973) alebo v SirSom slova zmysle ako
hodnota Ucasti obCanov v organizaciach obcianskej spolo¢nosti
a spolocenskych hnutiach, Gcast Studentov na riadeni Skol
a univerzit, UCast’ pracovnikov v profesionalnych organizaciach ako
aj demokraticka Ucast’ v rodinnom zvazku (Cammaerts, 2017, s.
647).

1. Rozdiely medzi idedlom demokracie a percepciou
mladych l'udi smerom k demokracii v praxi

Apatia a odcudzenie mladych ludi vo vztahu k zastupitel'skej
demokracii boli najcastejSie sklofiovanymi terminmi mnohych
komentatorov a politikov. Na to, aby sme pochopili hlavny dovod
demokratickej nelcasti mladych ludi na tradicnych formach
zastupitel'skej demokracie treba vnimat' rozpor medzi vierou
mladych ludi v demokratické hodnoty a slUcCasne prax
reprezentativnej demokracie.

Kvalitativne Studie v eurdpskych krajinach za ostatné roky ukazali,
Ze mladi l'udia vnimaju demokraciu ako spravodlivy a zdravy princip
AvSak mladi I'udia maji tendenciu byt zaroven radikalnejsi, menej
diplomaticki a maju velky zaujem zabezpecit, aby sa veci robili
jasne apodrobne ahlavne vsllade so svojimi zdujmami
a zasadami (Rossi, 2009). Vyjadruju tak zakladny rozpor medzi
idedlnym a skutoénym Zivotom v liberdlnych demokraciach. Tento

38



rozpor medzi kritickymi postojmi mladej generacie a vysokymi
idedlmi sa nazyva aj demokratickym paradoxom (Pattie, 2004).
Pozname to, aj z inych vztahov alebo osobnych interakcii, ze po
vysokych idedloch prichadza dezillzia, v tomto pripade v ,redlnu
politiku a politicky vykon". Niektori mladi 'udia reaguju tak, ze sa
stiahnu a prestani sa sebarealizovat v ramci obcianskej
spolocnosti alebo vyhl'adavaju nové formy Gcasti a sebavyjadrenia.

Niektori autori reaguju na tieto trendy vznikom novych pomenovani
politickych identit ako ,odborni obcania“ alebo ,kazdodenni
tvorcovia" (Bang a Sorense, 1999), ktorych politicka angaZovanost’
sa nezaobera Statom, ale budovanim reflexivnych politickych
komunit. Kym ,,odborni obcania“, ako ich definuje Bang (2004), su
taki jednotlivci, ktori sa aktivne zapajaju do chodu réznorodych
organizacii v ramci Statneho, sikromného a neziskového sektora.
Su vnimani ako novi odbornici, ktori vyuzivaji reprezentativne
a participativne prvky politiky, vyuZivaju svoje skisenosti na
ovplyviiovanie ostatnych a budovanie strategickych sieti. Naopak,
kazdodenni tvorcovia sa objavuju ako odpoved’ na expertov
obcanov. NezUcastfiuji sa na politickom diani, skor prefereruju
lokalne iniciativy a rozvijaju, uplatiuji sa v konkrétnej akcii.
Preferuju tak skor politickli angaZovanost!, ktord je na miestnej
Urovni, ich aktivity su ovel'a spontannejSie a zarovern menej jasné
(Bang, 2004, p. 8). UZ na zaklade tejto definicie nam je jasné, do
ktorej kategdrie méze patrit’ siCasna mlada generacia. Je ovela
pravdepodobnejSie, Ze s kazdodennymi tvorcami, nez aby sa
podielali na tradicnom politickom procese. Aj preto, je potrebné
mat’ na paméti, Ze ak maju mladi ludia protichodny pristup
k zastupitel'skej demokracii, automaticky to neznamena, ze nemaju
zaujem o politické dianie v krajine a politiku ako celok. Skor maju
vyhrady ku klasickej instituciondlnej organizacii a uprednostriuju

39



iné, vol'nejsie spdsoby politickej angazovanosti (Norris 2002, Norris
2003, Rossi 2009, Sloam 2013, Cammaerts 2014 a kol.).

2. Tradicné verzus nové formy demokratickej participacie
a angazovanosti

Vyskumy pravidelne ukazuji, Ze mladi ludia sa nezaujimaju
0 Ucast’ v politickom systéme zastupitel'skej demokracie a maju
skor tendenciu vybrat si iné nevolebné formy politickej
angazovanosti. Mladi l'udia tak CastejSie, ako ich starSie generacie
sa aktivne z(cCastruju demonstracii, podpisuju peticie, podporuju
spotrebitel'ské bojkoty alebo vstupuji do politickych online diskusii
(Dalton 2008, 2009, Norris 2002, 2003, McCaffrey 2014, Martin
2012, Wick a kol., 2014, Kaase a kol. 1996, Mishler & Rose 1997,
Newton 2001 a kol.). Kedze sme uz vyssie nacrtli mozZnost’ zmeny
politickej kultdry, tak je evidentné, Ze dochadza aj k zmene
politickej formy angaZovania sa. Mladi l'udia, uz na rozdiel od
svojich starSich generacii, davaju prednost’ osobnym a pre nich
zmysluplnym pri¢indm politickej angazovanosti pred dlhodobymi
ideologickymi ideami prezentovanymi politickymi stranami.
Vyhl'adavaji nové formy politickej angaZovanosti, ktoré pontkaju
omnoho flexibilnejsie formy zapojenia. Ako hovori Farthing: "...
mnohi mladl ludia teraz Ziju svoju politiku - nehlasuju za zmenu,
su primarou sucastou tejto zmeny. Vedi tak jednoduché ako
pouZivanie verejnej dopravy, sa stavaju politickou agendou
mladych ludi a ich Zivotny styl je riadeny dpine novymi politickymi
programami, ktoré svojvolne vytvaraju vo verejnom priestore.
"(Farthing 2010: 189).
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Politicka angazovanost' dostava ini dynamiku prichodom novej
generacie mladych l'udi a zacina priamo ovplyviiovat' myslienku
obcianstva, ktoré bolo doteraz vnimané cez normy a povinnosti.
Zaroven zmena foriem a typov politickej angazovanosti otvara
diskusiu smerom k obcianskej a politickej Gcasti mladych l'udi na
politickom procese. Gaiser a Rijke rozoznavaju tri typy obcianskej
a politickej angazovanosti, a to: a) dlhodoba ucast’ v organizaciach
s aktivnym zaujmom, b) Glast’ v neformalnych skupinach
a obcianskych iniciativach, oznacovanych ako ,nové spolocenské
hnutia® a ¢) docasna / konkrétna Ucast’ sliZiaca na podporu alebo
formulovanie politickych cielov (Gaiser a Rijke, 2019: s. 38).
Zaznamendavame sice moznU zmenu Vv politickej angaZovanosti
mladych l'udi v ramci obcianskej a politickej UcCasti, avSak dana
Ucast’ je bez rozdielu na typ angazovanosti skor formalizovana.
Viaceri autori tak tvrdia, Ze duch vol'nosti mimovladnych organizacii
sa postupne nahradil technokratizmom a formalizmom (Cumming,
2008) a mimovladne organizacie sa viac podobaju na firmy ako
obcianske projekty (Hilton, 2013; Mowles, 2007).

.....

sa na aktivitach réznorodych obcianskych zdruZeni ¢i iniciativ, no
vyzaduje si to vela energie, vzdelavania a hlavne socidlneho
kapitalu. Zaroven nie vSetci mladi l'udia maji zdroje na to, aby
rozvijali svoje spoloCenské zrucnosti atym vznika urcity typ
nerovnosti. Kritici tvrdia, ze vztahy medzi vladnymi organizaciami
a mimovladnymi organizaciami sa stali klientelistickymi, Zze
mimovladne organizacie sa stali byrokratizovanymi organizaciami,
uplatfujucimi neoliberdlny Styl riadenia, ¢o postupne moze viest’
k vnUtornej prestavbe tychto organizacii smerom k politickym
institiciam (Cumming, 2008, Choudry & Shragge, 2011, Kohler-
Koch & Quittkat, 2013, Alonso & Maciel, 2010, Jacobsson &
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Saxonberg, 2013, Jad 2007, Martinez 2009, Feldman 2003). Treti
typ politickej angazovanosti, na ktory poukazali Gaiser a Rijke je
menej formalny a horizontdlny. SI0zZi tak prevazne na podporu
a formulovanie, pripadne dosahovanie politickych cielov. Je skor
povazovany za prejav sklamania zo stcasného politického systému
aformy vladnutia. Prave tieto neformdlne typy politickej
angazovanosti stale viac aviac lakaju mladych ludi, pretoze
ponukaju flexibilni formu angaZovanosti a neviazania sa na
hierarchické spoloCenské vztahy. Tieto protestné hnutia maju z
hl'adiska politickej integracie maly racionalny a funkény zaklad.
Prikladom je hnutie Occupy, ktoré nie je postavené len na
protestnych aktivitach proti viadnucemu systému politickej Gcasti.
Hnutie Occupy je skor chapané ako nova forma politickej komunity
vytvorend cez krehké vazby solidarity (Jensen a Bang, 2013).
Ucast’ na tychto protestnych hnutiach moze vytvorit' aj siet’ vztahov
a socialnych zrucnosti pre d'alSiu politickii mobilizaciu.

Samotni mladi l'udia dost Casto vnimaju tradicni politickl
angazovanost’ cez urcity typ komunikacie zhora nadol, ktory
predpoklada, Ze cielova skupina len pasivne prijima informacie.
Hlavnou Ulohou tejto komunikacie je formovanie politickych
postojov, na zaklade ktorych spozndavam potencidlneho kandidata
mojej volby, ktorému udelim hlas vyhradne na zaklade
racionalneho rozhodnutia, ktoré prichadza z politického prostredia
(Wicks et al 2014: 627). Preto vyhl'adavaji omnoho interaktivne
formy komunikacie, cez ktoré vytvaraju nové formy politickej
angazovanosti. Internet a socidlne siete im prave tento typ
komunikacie ponukaju. Napriek skutocnosti, ze existuje obrovsky
vedecky zaujem o politickl socializaciu mladych l'udi, neexistuju
data a studie o dlhodobom vplyve réznych foriem pouzivania
internetu pocas dospievania, pretoze vsetky doterajSie Studie sa

42



orientovali na konkrétny segment spolocnosti a nie na celkovu
spoloCnost’ v kontexte vplyvu internetu. Laicky povedané
neanalyzovali vplyv internetu vo vztahu k vyvoju jednotlivca
v spoloCnosti. Drviva vacSina autorov uvadza, Ze intenzivne
vyuzivanie socialnych sieti vedie mladych ludi k politickej
angazovanosti (napriklad Bode, 2012, Conroy et al., 2012, de
ZUniga et al., 2012, Vitak a kol., 2011). Spdsob, akym interaguju
mladi I'udia na socialnych siet'ach vyznamne prispieva k budovaniu
ich vlastnej politickej identity, novej politickej kultdry a novych
foriem politickej angazovanosti. Raine a Wellman (2102) nazyvaju
tento proces ,sietovy individualizmus" kedy hlavne mladi ludia
vstupuju do nehierarchickych iniciativ a skupin a tym sa priblizuju
politickému  prostrediu  alternativnou  formou  politickej
angazovanosti. Sietovanie je ovela atraktivnejSie pre mladych f'udi,
pretoZe prostrednictvom sieti demonstruji svoju autonémnost’
a vol'nost’ od tradi¢nych formalnych organizacii a procesov, ktoré
nad tym stracaju kontrolu. Pozitivum je, Ze vytvaranie sieti
napomaha mladym l'ud'om kriticky sledovat’ politikov, aktivne sa
zapajat’ do online politickych diskusii a tym prispievat’ k vlastnej
politickej socializacii.

Aby sme to zhrnuli, existuji r6zne postoje k pri¢inam a dosledkom
uvedenych zmien v politickej angazovanosti, zmeny politickej
kultiry i pretvorbe vnimania klasickej idey obcianstva. Niektori
autori tvrdia, ze sa objavuje novy typ demokracie — dozeracia
demokracia, v ktorej pOsobi cely rad mimoparlamentnych
mechanizmov kontroly moci (Keane, 2011: 205). Pokles volebnej
Ucasti, ako aj neochota mladych obcanov participovat’ cez tradicné
procesy a institlcie politickych systémov je povazovana za prejav
individualizacie modernej spolo¢nosti. Rossi tento vyvoj vnima cez
roztrieStenost’ kolektivnych identit, nazyva ho rozpadom istoty
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priemyselnych spolocnosti (Rossi, 2009: 469). Iné odborné analyzy
naznaCuju, ze mladSia generacia pozaduje nové modely
spoloCenského poriadku v novych podmienkach a pozaduje
vyhradne len nové rieSenia, pricom vSetko tradicné je
odsudzované. Niektori autori zas konstatuju, Ze tieto generacné
zmeny sa prejavuju cez depolitizaciu verejnej politiky, rasticu
nedoveru k politickému systému zo strany Sirokej verejnosti
a narastajlcim cynizmom v médiach na témy politiky a politického
diania (napr. Sloam, 2013: 664). Vytvaranie protestnych hnuti proti
politickému zriadeniu su klasickym prejavom narastajlicej apatie,
nedovery a prejavom dezillzie mladej generacie.

Aj napriek tomu, Ze viaceri z nas vel'mi kriticky posudzuji sucasnu
mladu generaciu, jej lenivost, absolitnu nereflektivnost’ a nulovd
angazovanost’, netreba upadat’ do pesimistickej nalady. Mladi l'udia
tiez starnd a aj ich nazory a postoje sa zjemnuju. Procesy
a praktiky obcianskej a politickej angazovanosti mladej generacie
su dnes vnimané starSou generaciou ako nevhodné, neadekvatne,
ale do budicna mo6zu mat priaznivejSie Ucinky pre volby,
obcianstvo a participaciu. A hlavne, novy typ angaZovanosti
v dobrovol'nickej a obcianskej sfére v dospievani mladych l'udi
moze byt zaroven dobrym prediktorom ich politickej aktivity
v dospelosti.

3. (Socialna) rozdielnost’ v obcianskej a politickej
participacii

Nelcast' na obcianskych a politickych procesoch / aktivitach
automaticky neznamena nedostatok zaujmu o politické dianie, ale
mobZe byt’ aj znakom neddvery a presvedcenia, ze politika je zlozity
proces a vyzaduje odborné znalosti. Niektori autori zastavajd
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taktiez nazor, Ze Uroven politickej Ucasti koreluje so socialno-
ekonomickou poziciou rodiny (Sloam, 2013). Podla nich
v domacnostiach s vysSimi prijmami mladi ludia pravidelnejSie
diskutuju o politickom diani a politike ako aj o tom, Ze sa viac
zUcastnuju politickych aktivit online. Vzdelavaci systém ma taktiez
vplyv na demokratické zrucnosti mladych l'udi, lepsie vzdelani mladi
l'udia maju vyssiu Groven politickej gramotnosti a demokratickych
zruCnosti a zaroven vyssie sebavedomie (Sloam, 2013).

Lijphart (1997) tvrdi, Ze aktivity, ktoré st narocnejsie na pracu, st
menej rovnocenné. Martin (2012) zistil, Ze nové formy politickej
angazovanosti si vyZaduju viac individualnej Ucasti a socialnych
zdrojov. To mbZe znamenat, Ze napriek vSeobecnému narastu
Urovne vzdelania niektoré skupiny mladych l'udi Gplne vystipia z
politického Zivota a opuUstaju tak volebné ako aj tradicné formy
politickej angazovanosti.

Tabul’ka ¢. 2: Latentné a manifestné formy politickej participacie

Obg<ianska participacia (latentna) Manifestna politicka participacia
AngaZovanost’ Obcianska Formy Aktivizmus (extra — forma
(pozornost') participacia politickej participacie)
(akcia) participacie Laasl loaAl
Individudlne formy
Osobny zaujem Aktivity Volebna Aktivity Politicky
o politiku vychadzajice participacia smerujlice k motivované
a spolo¢enské z osobného a kontaktné wvypoCutiu hlasu | nezakonné
dianie zaujmu aktivity spolo¢nosti* aktivity
(peticie)
Kolektivne formy
Pocit byt’ Dobrovolnicka Organizovana Vol'né Ilegélne a nasilné
sti¢astou skupiny | praca zamerana | politicka organizované aktivity, protesty,
s podobnou na zlepdenie participacia formy politickej konfrontécie
politickou podmienok na (Clentvo participacie s policiou alebo
orientaciou tirovni lokalnej v politickej (zhromazZdenia, politickymi
komunity strane, vo zvéze | protesty, oponentami
a podobne) demonstracie)

Zdroj: Joakim Ekman, J., Amnd, E. (2012)
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V tejto suvislosti je dolezita otazka Ci rozSirené pouzivanie online
socialnych sieti m6ze zmenit' vzory politickej nerovnosti. Mnoho
autorov diskutovalo o potencidle socialnych sieti pri podpore
socialneho kapitdlu ich pouzivatelov. Venovali sa najma ich
neformalnym diskusidm v online priestore o politike (Bode, 2012,
Chong, Farquharson, Choy, Lukman a Mokhtar, 2011, Conroy a
kol., 2012, Ellison, Steinfeld, & Lampe, 2007, Gil de Zuniga a kol.,
2012). Podla niektorych autorov pouZzivanie socialnych sieti
mladych I'udi povzbudzuje v tom byt’ aktivnymi, ¢o plati aj pre tych
mladych ludi, ktori by sa pravdepodobne neangaZovali bez
socialnych sieti. Socidlne siete bdraju politickd nerovnost'.
Umoziuja vstup do politickych diskusii aj mladym l'ud'om z nizSich
socialno-ekonomickych segmentov spolo¢nosti. Tvoriva produkcia
a interaktivita socidlnych sieti moze mat’ pozitivny vplyv na veci
verejné a demokratické vzdeldvanie mladych l'udi (Loader et al.,
2014). Politické organizacie a elity cez socialne siete, ako aj
samotny internet podprahovo po6sobia na politickil socializaciu
a vedomosti uZivatelov. Cez spravodajské informacné kanale
a hlavne cez platené reklamy predkladaji uzivatelom politické
informacie, ktoré by pravdepodobne nehl'adali. MéZe sa teda stat/
to, ze pouzivatel sa stretne s politickym obsahom, ktory je
v rozpore s jeho politickymi postojmi.

Vyskum politickej socializacie angazovanosti mladych l'udi (aj na
Slovensku) musi brat’ do Gvahy najmé historicky kontext, v ktorom
dana generacia vyrasta. Ked’Ze politika a participacia mali Gplne iné
postavenie pri starSich generaciach, ako pri si¢asnych dvoch
mladych generaciach (Millennials a Post-Millenials). Kym Generacia
X povazovala politiku za netolerantni, mladez bola k politike
nedbverCivd a cynicka, zapdjala sa skor do tradi¢nej formy
angazovanosti. SGCasni mladi fudia skor vitajd mimo-
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reprezentacné modely angaZovanosti a skor uznavaju bojkoty,
rozne formy dobrovol'nictva, peticie a zhromazdenia. Nesnazia sa
na rozdiel od starSej generacie hl'adat’ kl'i¢ovu filozofiu bytia alebo
ideoldgiu, cez ktorG by ramcovali okolity svet. Skor sa snazia
financne zabezpelit, ako kultirne dospiet. Vyskum politickej
socializacie mladych l'udi je o to zloZitejsi, Ze je potrebné prihliadat’
na jednotlivé obdobia dospievania, kedZe v niektorom obdobi je
nachylnost’ na zmenu citlivejSia a naopak v niektorom obdobi je
rezistentna. NajCastejSie zmeny v politickej socializacii nastavajd
v adolescentom veku, najmé po 13 roku Zivota. Od tohto roku
zacina mladez uvazovat' v Sirsich spoloCenskych suvislostiach, ako
aj zaclenovat’ niektoré idey (ideoldgie) do svojho myslenia.

A zaver? Mladi l'udia by nemali byt' vnimani v kontexte politickej
angazovanosti, len ako pasivni prijimatelia vonkajsich vplyvov.
Mladych ludi by sme mali chapat’ ako aktivne osoby, ktoré si
vyberaju prostredie aj Zivotnu cestu. Buduju si svoj vlastny, osobny
vzt'ah smerom ku spolocnosti ako aj politickému systému. Z tohto
pohladu nemozno mladych ludi chapat’ len ako produkt
socializacnych tlakov a procesov, ale ako produkt ich slobodného
rozhodnutia.
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Mlada generacia a jej politické postoje

Len nie tak nedavno sa odborna literatlra zamerana na postoje
mladej generacie sUstredila na demokraticky paradox. Co
znamenalo, Ze sa sustredila na rozpor medzi presvedcenim
mladych l'udi o demokratickych hodnotach a nizku participaciu
vramci volebného procesu. Viaceré vyskumy uZ v minulosti
potvrdili, Zze mladi ludia v Eurépe povazuji demokraciu za
spravodlivi a otvorend formu organizacie spolocnosti. Zaroven
vSak mladi l'udia v Eurdpe vykazuju narastajicu nespokojnost’
s politickymi elitami a s politickym vladnutim (Cammaerts et al.,
2013). Faktom je, ze mladi I'udia ¢oraz viac vyjadruju rozpor medzi
idedlnym a skutocnym Zivotom v demokratickom zriadeni. Kritizujd
nedostatok prileZitosti aktivne sa zapajat, ako napriklad malo
prileZitosti zUcastnit’ sa na politickom rozhodovani alebo zriedkavé
vyuzitie referenda ako formy priamej demokracie (Cammaerts,
2013; Bruter & Harrison 2009). Mladi 'udia tak dost’ Casto upadaju
do deziluzie, kedZe ich idedl sa nezhoduje s realitou. U mladych
l'udi tak zacina narastat’ nedGvera a apatia k tomu byt’ aktivnym
v demokratickom zriadeni, ktoré nezodpoveda ich idedlu.

Uloha dévery smerom k demokratickym institiciam je k'i¢ova na
pochopenie zmeny v spravani mladej generacie. Viaceri autori
upozornujl na dolezitost' dovery v procese politickej socializacie
mladych l'udi. Zaroven upozorfiuju aj na fakt, Ze uz sa to netyka
vyhradne vzt'ahu medzi mladymi I'ud'mi a politickym systémom, ale
aj vztahu medzi samotnymi I'ud'mi. Inymi slovami povedané, miera
dovery zobrazuje povahu socidlnych vztahov medzi jednotlivcami,
¢im vlastne zobrazuje aj Uroven vyspelosti spolocnosti, ktora
dotvara politicky systém krajiny. Preto je dolezité pochopit, aké

48



faktory ovplyviuju doveru v demokratické institlicie a ako moze
byt tato dévera opatovne posilnena medzi skupinou mladych l'udi.
Je preto potrebné vytvorit' podmienky na dokladnd analyzu
politickej socializacie, najma vo vtahu k rodine, rovesnikom, skole,
k médiam a k politickému prostrediu. Miera ich dovery smerom
k spolocnosti v ktorej Ziju, ako aj k politickému systému, ktory by
im mal garantovat’ urcité socialne istoty a moznosti sa prejavit,
Uzko suvisi s celkovou situaciou, v ktorej sa nachadzaji. Podla
viacerych vyskumov (Eurobarometer) vieme aj to, Ze postoje
mladych ludi sa vyraznym spGsobom neliSia od priemeru
obyvatel'stva EU, ak sa jedna o otazky socialnych zaruk, socidlneho
zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti.

Generacné rozdiely st skor vnimané v ekonomickej oblasti a vo
vzt'ahu k politickem moci. Mlada generacia Eurdpanov je vo
vSeobecnosti doveryhodnejsia. Mladi 'udia sa stavaju velmi kriticky
smerom k r6znym formam korupcie (sprava Eurobarometra 2012),
azaroven su kritickejsi voli nelegalnej praci (sprava
Eurobarometra "Nelegélna praca v EU", 2014). Hoci st mladi ludia
CastejSie znepokojeni stratou pracovnych miest, st optimistickejsi
pri moZnostiach najdenia novych pracovnych miest. Hlavnym
dévodom tohto ich optimizmu je ich miera dovery smerom
k zlepsujicim sa makroekonomickym podmienkam trhu, veddcim
k vac¢Siemu poctu pracovnych miest (prieskum Eurobarometer
"Zamestnanost’ a socialna politika", 2011 ). Globalizacia, ako aj
spolo¢ny projekt EU pozitivne ovplyvnili vnimanie mladej generécie
smerom k otazkam mobility. Vo vSeobecnosti sa zda, ze mlada
generacia ma omnoho silnejSie nazory na podporu mobility,
vratane neobmedzenej moznosti cestovania a pracovania
v roznych eurdpskych krajinach. Zaroven je vSak kritickd smerom
k vyvoju vo svojich krajinach, hlavne po finan¢nej krize. Mladi I'udia
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si myslia, ze ich krajiny nedostatocne bojovali proti nastraham
finanénej krizy a marginalizovali ich v podobe vylicenia
z hospodarskeho a spolo¢enského Zivota. Toto vnimanie sa
samozrejme liSi v jednotlivych krajinach, a netreba ho vnimat’ ako
vSeobecné (k Dansku sa k tomuto konstatovaniu priklana len 31%
v porovnani s 87% mladych l'udi v Grécku). Ztoho istého
ukazovatela je evidentné, Ze mladi ludia si viac otvorenejsi
k podnikaniu ako starsSie generacie, pretoze si myslia, Ze tato cesta
je efektivnym spGsobom prekonania marginalizacie v spoloCnosti
(Flash Eurobarometer EP EB395, 2014). Generacné rozdiely su
viditel'né aj v inych oblastiach verejnych politik, zaujmu o veci
verejné a (ne) dostatku informacii vo vzt'ahu k politickému dianiu.
Pokial’ ide napriklad o environmentalne otazky ¢akame, ze mladi
ludia budd vel'mi senzitivni vo vzt'ahu k Zivotnému prostrediu.
Opak je vsak pravdou. Mladi I'udia sa prekvapivo zaoberaji menej,
v porovnani so starSou generaciou, otazkami o zmene klimy
a inymi environmentalnymi problémami (Eurobaromete o zmene
klimy, 2014). Mladi ludia maji omnoho nizSie povedomie
v starostlivosti o prirodu a Zivotné prostredie q sU menej
znepokojeni katastrofami spOsobenymi spolo¢nost'ou
(Eurobarometer Obcianka ochrana, 2012). No zaroven,
a v porovnani so starSimi generaciami, su ochotni zvolit’ si také
sposoby dopravy (vyuzZivanie metskej hromadnej dopravy
a cyklostras), ktoré su Setrné k Zivotnému  prostrediu
(Eurobarometer ,,Postoje Eurdpanov k mestskej mobilite®, 2013).

VSeobecne vsak plati, Ze hodnoty, postoje a presvedcenia tykajlce
sa verejnych politik sa medzi generaciami neliSia. Rozdiely st skor
viditelné medzi spolo¢nostami eurdpskych krajin, kde su rozdiely
omnoho viditel'nejSie ako medzi vekovymi skupinami. Mnohé
rozdiely je taktiez mozné vysvetlit' skrz tézu, ze mladi I'udia majd
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nedostatok sklsenosti na trhu prace avinych oblastiach
politického a spolocenského zivota, vratane rozdielov v Zivotom
Style. Mladi l'udia, maju v porovnani so starSou generaciou vacsie
oCakavania nielen smerom k systému, ale aj smerom k svojmu
postaveniu v iom. Zaroven pre nich nerealistické alebo nesplnené
oCakavania vytvaraju priepast’ medzi tym, ako posudzuju politiky
a systém a aka je skutoCna realita, nie ich domnelad percepcia.

Kazdad jedna mlada generacia je tou starSou oznacovana za
radikalnejsiu vo svojich poziadavkach ako aj oakavaniach. Plati to
aj o poslednej generacii mladych l'udi. Faktom vsak je, Ze nikdy
nebolo tolko mladych ludi, ktori nie s ochotni zUcastnit' sa
volebného procesu alebo sa priklanaju ku krajne orientovanym
politickym strandm. Podl'a niektorych autorov prave oc¢akdvania —
nenaplnené, nerealistické — maju zasadny vplyv na zmenu politickej
participacie mladych lfudi. Miera, do akej sU ocakavania (ne)
splnené, koleruje s podporou demokracie obcanov aje casto
vnimana ako ddvod rozvoja populistickych stran. Ich neddvera
smerom k politickym elitam a ich Stylu vladnutia zvySuje dojem
o nefunkénosti demokracie. Narasta tak demokraticky deficit, ktory
moéZeme definovat’ ako rozdiel medzi tdzbami fudi a vykonom
politickych systémov (Dalton, 2004; Norris, 2011). Otazkou vSak
zostava, aké su vlastne ocCakavania mladych l'udi a aky je rozdiel
medzi tymito oCakavaniami. Ocakavania sU Uzko spaté s d'alSim
dolezitym pojmom, ktory je doleZity pre pochopenie procesu
politickej socializacie. Legitimita je chapana ako nastroj politickej
kultiry, ktory dodava zakonnost  politickému  systému
v spolocnosti. Je preto dbleZité poznat’ nazory obcanov spolocnosti
na legitimitu verejnych institlcii, pretoZe st schopné odhalit’ logiku
medzi socialnymi hodnotami, normami, o¢akavaniami, ¢innostami
a vykonom organizacii (DiMaggio & Powell 1991, Suchman 1995,
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Deephouse 1999, Bitektine 2011). Suchman (1995) rozoznava
rozne dimenzie legitimity ako procedurdlna legitimita zalozena na
hodnoteniach spravnosti postupov a procesov organizacii, alebo
legitimita zalozend na hodnoteniach  vysledkov  ¢innosti
a vykonnosti organizécie. Dalej Suchman definuje tzv. $trukturalnu
legitimitu, ktora je podla neho zalozena na hodnoteniach
funkcnosti organizacnej Struktdry. Poslednl legitimitu, ktord
Suchman definuje je osobna legitimita zaloZena na hodnoteni
autorit organizacii. Velmi laicky povedané legitimita celého
politického systému je zalozena na hodnoteniach, postojoch a
nazoroch svojich obcanov. Musime vSak zdoraznit, Ze obcania
Statov nerobia svoje socidlne Usudky autondmne a skor sa riadia
nazorom vacsiny, popripade socialnej skupiny do ktorej patria,
a zdiel'aju podobné nazory a postoje na svet. Z toho pohladu, aby
oich legitimite, musia efektivne komunikovat’ smerom do
spoloCnosti. Zalezi tak na vybere cielenej komunikacnej stratégie,
ktora presved¢i vacsinovl Cast’ spoloCnosti o svojej legitimite.
Podobny vzorec je pouZivany aj vramci volebného procesu.
Politicka strana a kandidati komunikuji do spoloCnosti svoje
programové vizie aciele, ktoré by chceli dosiahnut’ pre
potencialnych voliov, snazia sa zaroven cez komunikaciu pochopit’
potreby zainteresovanych stran — potencialnych volicov. Nato, aby
sme mohli spoznat’ mladych l'udi je potreba vnimat’ a sledovat’ ich
ocCakavania smerom k verejnym organom, monitorovat’ ich zmeny
v spolocenskych hodnotach a postojoch. Je teda potrebné budtce
vyskumy zamerat’ na skimanie ocakavania mladych l'udi smerom
k roznym oblastiam politiky.
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Generacny, generacna, generacia ...

UZ par stran rozpravam o mladej generacii, o generacnych
rozdieloch ako aj o novej nastupujlcej mladej generacii. Aj napriek
tomu, Ze niektoré generacné rozdiely, ako aj definicné znaky
jednotlivych generacii st mozno zrejmé alebo vyplyvaju z kontextu
je potreba zadefinovania pojmov a ich operacionalizacie. Pojem
generacia sa v kazdodennom svete pouziva bezne pri analyze
rozdielov medzi roznymi vekovymi skupinami v spolocnosti ako aj
v ase. Mannheim (1952) identifikoval tri spolo¢né znaky, ktoré
zdiel'a generacia a to 1.) spolo¢né umiestnenie v jednom ¢asovom
obdobi (m0zZe sa jednat’ o datum narodenia alebo miesto), 2.)
spolocné historické miesto (historické obdobie priradené urcitej
skupine) a 3.) zdielané sociokultirne orientacie, Cize urcité
spolo¢né generacné vedomie. K obdobnému definovaniu pojmu
»generacia“ pristupuje aj Lillian E. Troll (1970), ktory rozoznava pat’
roznych konceptov a definicii ,generacie". Prvy koncept nahliada
na pojem ,generacie" cez jej vyvojové Urovne. Generacia je cez
tento koncept vnimana ako biologicko-sociologicko-psychologicky
fenomén, ktory nahliada na jednotlivcov cez ich priradenie k urcitej
spolocenskej skupine — dieta, adolescent, dospely, dbchodca.
Druhy koncept nahliada na pojem generacia prostrednictvom
rozdelenia do skupin podla hierarchického usporiadania v rodine
(otec/ mama, syn/ dcéra a podobne). Treti koncept nahliada na
pojem generacia cez vekové rozhranie réznorodych skupin, ktoré
moézu mat’ rozne podoby a réznu trvacnost. Troll tak rozoznava
celoZivotné a docasné generacné skupiny. CeloZivotné generacie
su tie, ktoré aj napriek svojmu dospievaniu ostavaju kompaktné
a svojimi hodnotami a postojmi nemeniace sa. Su to generacie, na
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ktoré vplyvali r6zne historické udalosti a st nimi poznacené.
Docasné generacie sa podla Trolla prejavuju hlavne v procese
dospievania a po dovrSeni sa doCasna generacia zaraduje do
celoZivotnej generacie s rovnakymi definiénymi znakmi.

Tabulka & 3: Koncepty pojmu ,generacia®

Rozvojova Zostupnost’  Vekova skupina Casové Zeitgeist
faza rozhranie
Starsia Muz (Zena) 65+ 30 roéné Horation Alger generécia
generacia
Stredna Syn (Dcéra) 40 - 64 Alebo Generdcia Sedych
generacia flanelovych kosiel
Dospelost’ Vnuk 25-40 25 rocné Generdcia hojnosti
Adolescent / Pravnuk 14-25 Alebo Generdacia aktivistov
dospievanie a hippies
Detstvo Prapravnuk --- 4 rocné ---

Zdroj: Troll, 1970

Stvrty koncept nahliada na generécie cez ¢asové rozhranie a je
zalozeny na myslienke, Ze kazdych 30 rokov prichadza ku
generatnej zmene. Posledny koncept, ktory Troll rozvija pri
definovani pojmu generacia je Nemecko — kultirny koncept
JZeitgeist" (Duch doby). Oproti ostatnym tento koncept definuje
pojem generacia na zaklade vnutornej Struktdry rozdielnych
skupin, koncept ,Zeitgeist" teda vnima generaciu cez jej obsahovu
stranku, CiZze vnima zakladné kultirne rozdiely alebo rozdiely
v Zivotnych Styloch.

Generacné zmeny mozno povazovat za hlavnd hnaciu silu
spolocnosti, zmeny vo vSeobecnosti a najma zmeny politickych
kultdr ako prichod novych komunikacnych technolégii a ich vplyv
na zmenu individudlnych politickych postojov a spravania.
Postupné zmeny v spolocnosti su tak zastupované novymi
generaciami, ktoré sa rodia do nového prostredia, spravaju sa
odliSne a zaroven toto nové prostredie pretvaraju na svoj obraz.
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0 generacnych rozdieloch, ako aj definiciach a typoldgiach by sme
boli vSetci schopni rozpravat' do nekonecna, avSak publikacia sa
venuje sicasnej mladej generacii, ktora uz v sucasnosti zacina byt’
nahradzana.

Tabulka ¢. 4: Typologizacia generacif

Howe and Strauss, Silent Boom 13th Millennial
1991 Generation Generation Generation Generation
1925-1943 1943-1960 1961-1981 1982-2000
Tapscott, 1998 Baby Boom  Generation X Digital
Generation Generation
1946-1964  1965- 1975 1976-200
Zemke, Raines and Veterans Baby Gen-Xers Nexters
Filipczak, 1999 Boomers
1922-1943 1943-1960 1960-1980 1980-1999
Lancaster and Traditionalists Baby Generation Millennial
Stillman, 2002 Boomers Xers Generation
Echo Boomer

Generation Y
Baby Busters

Generation
Next
1900 - 1945 1946-1964 1965-1980 1981- 1999
Martin and Tulgan, Silent Baby Generation X Millennials
2002 Generation Boomers
1925- 1942 1946- 1960  1965-1977 1987-2000
Oblinger and Matures Baby Gen - Yers  Generation Z Post
Oblinger, 2005 Boomers Millennials
Net Gen
Millennials
<1946 1947- 1964  1965- 1980  1981- 1995 1995 -
Present
Pew Research Silent Boomers Generation X Millennials Post-
Center, 2018 Millennials
1928- 1945  1946- 1964  1965- 1980  1981- 1996 1997

Zdroj: vlastné spracovanie autora

Medzi autormi existuje Siroky konsenzus o tom, Ze ti jednotlivci,
ktori sa narodili na zaciatku rokov osemdesiatych predstavuju Uplné
novU generaciu, odliSnl od tych predchadzajlcich. Tato generacia
sa socializovala a vyrastala v Uplne rozdielnom politickom,
spolo¢enskom,  ekonomickom a technologicky  vyspelejSom
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prostredi. Zaroven na fu vplyvali aj odlisné historicko — kultdrne
udalosti vplyvajuce na ich postoje. Zaciatok 80-tych rokov
a nasledné celospoloCenské zmeny zasiahli do socializacie
generacie, ktora sa Casto nazyva ako Generacia Y (alebo ako
.Nasledujlica generacia), alebo ju moézeme najst’ v americkej
odbornej literatire pod pojmom Millennials (Stokes 2015a, 2015b,
Taylor 2014, Pew 2009). V Eurdpe na vytvorenie tejto novej
a odlisnej generacie vplyvali réznorodé Specifické stbory faktorov,
ato: rozpad Sovietskeho zvdzu a zrdtenie Berlinskeho mdruy,
vytvorenie EU a jej postupné rozsirovanie, globalizatné procesy
(medzi ktoré patri aj migracia), prichod osobnych pocitacov a
internetu. Socializacia Millennials vSak eSte stale bola na rozhrani
medzi offline a online svetom, az jej nasledovnici zaZivaju moznu
zmenu v socializatlnom procese, kedZe sa narodili do éry
charakterizovanej socialnymi médiami a smartmobilmi.

Generacia Y zaCina dospievat’ a na miesto skupiny mladych l'udi
prichadza nova Generacia Z, ktora zacina byt’ vnimana ako zlomova
skupina spolocCnosti, ktora otvara priestor pre Strukturalne zmeny.
Jej socializacia je formovana bezprecedentnym vyvojom v oblasti
technoldgii a dramatickymi historickymi udalostami na obidvoch
stranach — doma aj v zahrani¢i. Prinajmensom, velké Casti
vedomého Zivota tejto generacie boli ovplyvnené hospodarskou
krizou, ktora zacala v roku 2007. Zacali byt vystavovani rastucim
rizikdm trhu prace, v porovnani uz s etablovanymi starSimi
generaciami (Buchhohlz a Blossfeld, 2012). NavySe dalSie Sirenie
azmena internetu, najma@ vzostup socidlnych sieti, ndrast
teroristickych utokov a novych alternativnych médii zacali posobit’
na ich politické hodnoty a oCakavania. Vznikli tak predpoklady
budovania novej generacie s odliSnou socidlno — kultdrnou
povahou ainym generatnym vedomim. Generdcia Zsa tak
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vyznacuje hlavne tym, Ze vyuziva digitalne technoldgie na
kazdodennej bdze astdva sa hlavnym protagonistom
technologického pokroku. Preto tato generacia dostala mnohé iné
pomenovania a privlastky ako ,iGeneration® alebo ,Digitalni
obyvatelia® (Junco a Mastrodicasa, 2007). V Spojenych Statoch
americkych bol teroristicky Utok 9-11 oznaceny za hlavnu
formujlcu silu novej generacie, ktora zacala byt pomenovana ako
JVlastenecka Generacia" (Howe, 2014).

Aké st vlastne hlavné rozdiely medzi tymito dvoma mladymi
generaciami? SU vnimané rozdiely ako zasadné, su tieto generacie
odlisné alebo naopak vd'aka technologickému pokroku su tieto dve
mladé generacie predstavitel'mi novej Strukturalnej zmeny v nasich
spoloCnostiach?  Rozdielnostiam v politickej oblasti venujem
samostatnl kapitolu, nateraz sa zameriam na to, Co tieto generacie
spaja a Co ich rozdeluje. Ak by sme vychadzali len z konceptu
JZeitgest", tak obidve generdcie sU predstavitelmi novej doby
charakterizovanej  neustadlymi  zmenami v technologickych
inovaciach a pokroku. Doby, ktora je tak presytena informaciami,
Ze aj l'udské vnemy su prispOsobované tymto nepretrZitym tokom.
Zaciname byt’ odolnejsi v prijimani a vyhodnocovani informacii, ako
generacie pred nami. Zaroven si zaCiname zakladat' na inych
materialistickych hodnotach ako v minulosti. Dokazuju to aj viaceré
vyskumy mapujlce zmenu postojov a hodnot obyvatel'ov vo svete
(EVS 1991 - 2008). Napriklad na Slovensku v stcasnosti povazuju
jednotlivci za najdélezitejSiu hodnotu svojej prace prijem (93,2%
v roku 2008 oproti 75,7% v roku 1991). Naopak prestavaju vnimat’
pracu, ako priestor na prilezitost' spoznat’ novych l'udi (34,5%
v roku 2008 oproti 42,2% v roku 1991). Tieto dve na prvy pohlad
rozdielne ukazovatele méZu byt vysvetlené rozne. Spolocnost’ sa
stdva materialistikou v porovnani s minulostou. Spolocnost’ sa
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stdva otvorenejSou ako v minulosti, ¢iZze fudia nemaju potrebu
vyhladavat’ nové kontakty v praci, nahradzaja si ich
prostrednictvom internetu a socidlnych sieti. Spolocnost’ sa
uzatvara do seba a silne sa individualizuje, f'udia uz nevyhl'adavaju
priatel'ské pracovné vztahy, ako v minulosti. Ked' sa zacal burat’
stary nedemokraticky systém jednou z moznosti ako nadvézovat’
nové priatel'ské vzt'ahy bolo aj prostrednictvom prace, Co ide ruka
v ruke s dedi¢stvom komunizmu a vnimanim prace a vztahov na
pracovisku. Stereotypy sa pretavili do nového demokratického
zriadenia v zaciatkoch jeho budovania, no s odstupom casu ich
proces individualizacie postupne vymazava alebo v niektorych
pripadoch uz vymazal (korporacie a tzv. open space). Podobnymi
zmenami prechadzaji v stcasnosti aj mladi l'udia, a nova séria
vysledkov EVS zaoberajlca sa hodnotami a postojmi obyvatel'stva
bude vyhodnotena aZz ku koncu roka 2018, no je zrejmé akym
smerom sa budu niektoré hodnoty uberat’. Otdzne je do akej miery
sa napriklad zmeni ich pohl'ad na ochotu ist’ do rizika, pracovat’ pod
stresom alebo mat’ k dispozicii r6zne socialne benefity. V otazkach
doveryhodnosti su taktiez jasne nastavené trendy, dovera v l'udi
samotnych sa celkovo zniZila. Na Slovensku len 12,4% l'udi si mysli,
ze moze doverovat’ vacsine z l'udi, v roku 1991 sa k tomuto nazoru
prikldnalo 20,6% l'udi. Narast nedbvery nebol jedinym
ukazovatel'om, ktory avizuje Strukturdlne zmeny v spolocnosti
veduce k moznej systémovej zmene. Nasvedcuji tomu aj volebné
vysledky viacerych politickych stran, ato nielen na Slovensku
(Kotleba LSNS, Smer Rodina, Vzdor), ale na celom svete (USA,
Francizsko, Nemecko, Holandsko, Finsko, Rakusko, Mad‘arsko,
Pol'sko a mnoho inych).
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Tabulka ¢. 5: Zakladné rozdiely medzi Millennials a Post-Millennials

Informaécie

Vykonnost

Zjednavanie

Millennials generéacia

Vnimaju vel'mi pozorne informécie, ktoré st
na nich vysielané, no zérovefi nie s schopni
drzat’ krok s kazdodennymi zmenami.

Maju jasne rozdeleny pracovny Cas a Cas
oddychu, a tomu prispdsobuji véetky svoje
aktivity a lohy. Si schopni pracovat’ naraz
na viacerych Ulohach, ale len v jednej
konkrétnej oblasti.

Pre Millennials na cene zaleZ, si ochotnf
nielen zjednavat’ a vynaloZit’ dostatolny ¢as
na to, aby si vybrali produkt, ktory vyhovuje
nielen ich ocakavaniam, ale je aj za dobr,
pripadne zlavend cenu.

Post-Millennials generéacia

St schopni bez problémov sa adaptovat’ na svet
permanentnych aktualizicii a zmien. Velmi rychlo
vedia vyhodnotit’ prijimané informacie, ¢im klesd
ich pozornost’ oproti Millennials.

Su schopni prepinat’ medzi pracou a oddychom,
prifom im vpozadi bezia iné aktivity. Ich
socializicia ide ruka vruke s technologickym
postupom, ¢o sa prejavuje na ich schopnosti
pracovat’ na viacerych veciach naraz.

Na rozdiel od Millennials, tato generdcia berie na
I'ahkd vahu cenu pondkanych produkov, kedze
nezazili regresiu, ktord zasiahla predchadzajlci
generéciu.

Vzdelavanie Millennials maji svoje kariérne postupy Post-Millennials odmietaji  tradiné  pristupy
jasne zadefinované, su  zastancami k vzdeldvaniu, skdr uprednostiiuji Co najrychlejsie
tradi¢nych pristupov k vzdelavaniu sa zamestnat, idedlne si rozbehnit' vlastné
a k vedomostiam, ktoré im zabezpeia podnikanie. Vyhladavaji tak alternativne formy
vysnivana buddcnost’. vyucby online, ktoré by im nebranili v rozlete.

Podnikavost’ Regresia aekonomickd kriza naplno Moderné technoldgie ich prirodzene prindtili

zasiahla generdciu Millennials, vratane ich
spravania a ochoty zobrat' na seba viac
rizika.

premyslat’ a reagovat’ na svet okolo seba cez
podnikatel'sk( logiku, ¢im sa prejavuje aj ich
chcenie zostat' v podnikatel'skej sfére a rozbehnut’

vlastny podnikatel'sky zamer.
Vyhliadky do  OCakévania do buddcnosti st Post-Millennial vyrastali v dobe technologickych
budicnosti  poddimenzované, snaziace sa vyhnit’ zmien, ato & bolo kedysi brané za indpirativne
akémukolvek  riziku, alebo  hrozby alebo pokrokové, dnes mlddeZ fahko néjde na
z pripadnej straty postavenia internete. Ich o¢akavania su tak dramaticky odlisné

Globalny

a zamestnania, ¢o moze byt’ dosledok ich
autentického stretu s priamymi nasledkami
ekonomickej krizy.

Millennials boli povazovani za prva globéinu
generaciu, ich  vztahy,  spravanie
a kazdodenné aktivity st tak ovplyviiované
tzv. www, socidlnymi sietami a internetom.

Zdroj: vlastné spracovanie, Forbes 2017

Post-Millennials vyrastali v ére socidlnych sieti,
inteligentnych mobilnych zariadeni. Ich spravanie
je pine determinované socidlnymi vztahmi a je pre
nich nepredstavitelné byt’ bez ,svojich zariadeni™.

Mladi l'udia vo vSeobecnosti neddveruju tradiénym institdciam,
postupom a vyhl'adavajl inovativne rieSenia a cesty. Ale je to tak
u obidvoch generacii, ktoré sa daju oznacit' za generacie mladych
ludi? Vyskumy za posledné roky ciasto¢ne zacinaju potvrdzovat
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spoloCensky diskurz otom, Ze mladi l'udia prestavaju verit
tradiénym politickym autoritdam a procesom a vysledky taktiez
potvrdzuju, Ze je to typickym javom naprie¢ obidvoma skupinami
mladej generacie Millennials aj Post-Millennials. V ¢om sa prevazne
odlisuji  je ich kazdodennnost, Zvotny Styl, vnimanie
zodpovednosti, pohlad na ich miesto v spolocnosti a podobne.
Millennials na jednej strane odmietaju tradicné politické strany a
volebnU participaciu, no zaroven svoj volny Cas vytvaraju na
zaklade tradicnych pristupov, kedy maju jasne rozdeleny Cas na
oddych a pracu. Ku svojmu vzdelavaniu pristupuju podobne ako ich
starSia generacia, urcitd vnitorna postupnost’ — zakladna / stredna
a vysoka Skola/ zamestnanie (popripade doktorandské sStudium) -
je viditel'na v budovani svojho socialneho statusu.

Naopak Post-Millennials id( proti Standardizovanym postupom.
Nerozdel'uju si svoj pracovny cas a Cas oddychu, prepinaju medzi
nimi. Pri vzdelavanim sa chcl ¢o najskor osamostatnit’, a ¢o najskor
zamestnat. Vzdeldvanie rieSia roznymi neformalnymi spdsobmi
(online skola, vecerné kurzy, neformalne vzdelavanie a pod.).
Millennials nie st ochotni ist’ do akéhokol'vek rizika i uz v pracovnej
alebo osobnej rovine, Co suvisi aj s ich oCakavaniami, ktoré su
znaCne poddimenzované. Opacny pripad je viditelny u Post-
Millennials, ich spravanie je ovplyvnené modernymi technolégiami,
vysoko racionalizované, podnikatel'sky riadené. Aj napriek tomu, Ze
nastupujica mlada generacia sa neboji ist do rizika, vyskumy
hovoria zarovei o tom, Ze sUCasnd generacia je jednou z
najosamelejSich generacii (48,3% mladych Americanov vo veku
18-22 rokov sa citi osamelo). Podl'a vyskumu je to ovplyvnené
hlavne prichodom socidlnych sieti, ktoré sice zvysSuju interaktivitu,
ale minimalizuji az eliminuji personalnu/ osobnl interakciu
(Ginga, 2018). Post-Millennials st zaroven sutazivejsi nez
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Millennials, naopak Millennials su zastancovia timovej prace, ktora
si kladie za ciel’ spolo¢nymi silami nie¢o vybudovat'.

Historické udalosti taktiez zasahuji do politickej socializacie
mladeze. Autori tvrdia, Ze americki Millennials boli vo veku
dospievania, ked' teroristické Utoky 11. septembra otriasli celym
narodom a mnoho z nich pochopilo historicky vyznam tohto
momentu. Post-Millennials nemajli Ziadnu alebo velmi minimalnu
spomienku na tato udalost. Millennials vyrastali v tieni vojen
v Afganistane alIrdne a ich proces politickej socializacie bol
ovplyvneny polarizatnymi nazormi na dané konflikty. Popri
politickych udalostiach na vyvoj jednotlivych generacii posobia aj
iné faktory a procesy. Ekonomicka recesia je idedlnym prikladom
takéhoto vplyvného faktoru. Ako je dobre zdokumentované
viacerymi vyskumami, mnohé zo Zivotnych rozhodnuti Millennials
boli ovplyvnené prave touto recesiou. Technologicky pokrok
zasiahol do Zivotov obidvoch mladych generacii, ako uz bolo vyssie
nacrtnuté, zmenil nielen ich prijimanie a vyhodnocovanie
informacii, ale aj ich schopnost’ prispésobovat’ sa neustalym
zmenam. Spravanie kazdej jednej generacie bolo v 20. a 21.
storo¢i ovplyvnené technologickych pokrokom. Baby Boomers
vyrastali v ére televizneho vysielania, ktory zmenil nielen ich
Zivotny Styl ale aj politiku, ktord sa zacala silne personalizovat'.
Generacia X vyrastala ked’ zacali prichadzat’ pocitace, Millennials
vyrastali ked” uz internetovd revollcia explodovala a Post-
Millennnials si uz nevedia predstavit' svoj zivot bez mobilného
telefénu a socidlnych sieti.

Na zaver mozno len dodat, Zze termin ,generacia" fascinoval,
fascinuje a bude fascinovat’ odbornu aj laickd verejnost’, zrejme aj
preto, ze prichodom kaZzdej novej generacie narasta predpoklad
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zmeny spolocnosti. Chapanie l'udstva cez jednotlivé generacie nam
tak napomé6ze pochopit’ to, ako sa formovali nase sklsenosti —
s historickymi,  ekonomickymi,  spolo¢enskymi  a politickymi
udalostami - v interakcii s procesom dospievania, starnutia, ktoré
nasledne ovplyviiovali nase nazory.
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Slovenska mladez o¢ami vyskumnikov

Vyskumy mladeze maju v kratkych dejinach Slovenska svoje
miesto. Aj napriek tomu, Ze v ostatnych rokoch sa Coraz viac
vyskumnych  institdcii,  univerzit, ako aj  narodnych
a medzinarodnych projektov venuje mladeznickym otdzkam nebolo
to tak vzdy. Zadciatky vyskumu mladych l'udi boli limitované na ich
hodnotové orientdcie a tradi¢nych socializaénych agentov. Vyskum
mladeZze mozno v slovenskych podmienkach rozdelit do Styroch
tematickych okruhov, a to:

a) hodnotové orientacie mladych l'udi;

b) politicka a obCianska participacia mladych l'udi;

c) vyskumy zamerané na regionalne Specifika mladych l'udi;

d) ostatné vyskumy (mladez a média, mladez a moderné
technoldgie, mladez a medzinarodny kontext a podobne).

Aj napriek tomu, Ze v sticasnosti existuju viaceré data o postojoch
a nazoroch mladych l'udi, ako aj archiv vyskumov mladeze na
Slovensku spravovany Iuventa: Slovensky institit mladeze
(www.vyskummladeze.sk), stale je to nedostatocné v porovnani

zinymi krajinami, kde téme, ktora su aktudlne v slovenskym
podmienkach povazuju za prezitok. Nie Ze by zverejnené vyskumy
mali  nedostatoCnd  vypovedni  hodnotu  a nedostatocnu
reprezentacnll vzorku, skor absentuju vyskumy, ktoré boli
realizované na Urovni univerzit, vyskumnych institdcii alebo
roznych neziskovych organizacii na lokalnej, narodnej ako aj
medzinarodnej Urovni. Vyskumy mladeZe na Slovensku sa venuju
najma tomu, ako travia mladi I'udia Cas, ako si predstavuju svoju
budlcnost’ a akym spdsobom sa chcl zapajat’ — byt aktivni —
v spolocnosti. Maloktoré vyskumy sa priamo venuju politickej
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socializacii a politickej angazovanosti. Tieto témy su skor vnimané
len ako Ciastkové otazky vo vseobecnych vyskumoch. I ked’ by sme
z hodnotovych orientacii vedeli vytvorit' potencidlne trendy,
vyskumy zaoberajlice sa politickou socializaciou mladych fudi su
Coraz viac Ziadlce. Nie je mojim cielom deskriptivne rozobrat’
vSetky vyskumy, ktoré boli zrealizované v ostatnych rokoch na
Uzemi Slovenskej republiky, skoér vybrat' tie, ktoré tematicky
zapadaju do hlavného ramca publikacie a tymi si vyskumy o
politickej  socializacii,  aktivnej  participacii  a politickej
angazovanosti. UZ prvy zaznamenany vyskum v roku 1994 odkryl
negativny vzorec spravania sa mladych ludi a budlcnosti na
Slovensku. Len polovica mladych ludi na Slovensku ma
jednoznacne suhlasné odpovede na ich dalsi Zivot a pdsobenie na
Slovensku. Naopak, ti mladi l'udia, ktori nechcl zostat’ na Slovensku
uvadzaju, podla vyskumu, najmd ekonomické dovody, stratu
socidlnych ist6t a nestabilni  spolocensko-politickll  situaciu
(Zubalova akol.,, 1994). NajdolezitejSie problémy rieSené
politickymi autoritami na Urovni Statu a samosprav su podla
mladych ludi podpora zamestnanosti, vytvaranie pracovnych
prilezitosti, bytova situacia, moznosti vyuzivania volného Casu
a podpora mladych rodin.

Ucast’ mladych f'udi na verejnom Zivote spolocnosti bola v tom
obdobi na vel'mi nizkej trovni, podla vyskumu az 61% opytanych
odpovedalo, Ze sa nepodielaju na verejnom Zivote v spolocnosti.
Politickii angazovanost’ vyskum zaznamenal len u 6% mladych
l'udi. Viac ako polovica mladych l'udi na Slovensku (53%) v danom
obdobi nesympatizovala so ziadnou politickou stranou alebo
hnutim, najviac sympatii mala politicka strana HZDS (13%), za fiou
skondili strany SZS (6%), SDL (6%), SNS (5%), KDH (4%).
Z hladiska vekovej kategorie najvacSou skupinou mladych l'udi,
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ktori nesympatizuju so Ziadnou politickou stranou alebo hnutim boli
mladi l'udia vo veku 15 — 17 rokov (vtedy buduci volici, 59%), dalej
mladi l'udia vo veku 18 — 24 rokov (54%) a posledni skondili mladi
fudia vo veku 25 — 29 rokov (49%). Podobne je to aj
s doveryhodnost'ou mladych l'udi vodi politikom v roku 1994, az
57% mladych l'udi ned6veruje ani jednému z predstavitel'ov
politického Zivota na Slovensku (Zubalova a kol., 1994).

Prvy celistvy vyskum zamerany na hodnotové orientacie mladych
Slovakov pocas transformacného obdobia priSiel az v roku
1997, osobitne sa vyskum venoval mladym ludom z hlavného
mesta. Podobne, ako v roku 1994 aj vysledky tohto vyskumu
potvrdili nezdujem mladych l'udi o politiku, deklarovali to dve
tretiny opytanych. Mladi l'udia sa v tomto obdobi stavali vel'mi
kriticky k politicko — spolo¢enskym dianiam, no zarovern neboli
schopni porozumiet’ javom, ktoré sa v politickom prostredi v tomto
obdobi diali. Vyskum bol taktiez zamerany na ich zaujem o vstup
Slovenska do medzinarodnych organizacii (NATO a Eurdpska Unia).
Za vstup Slovenska do Eurdpskej unie by v referende hlasovalo
82% mladych Slovakov vo veku 15 — 29 rokov, no za vstup do
NATO by v referende hlasovalo len 63% opytanych mladych l'udi
(Bezakova a kol., 1997).

Dalsi vyskum zamerany vyhradne na obdiansku a politick(
participaciu bol realizovany az vroku 2004 ako sucast
medzinarodného konzorcia. Aj v roku 2004 bol zaujem o politiku na
vel'mi nizkej Urovni. Zaujem o narodnu politiku prejavilo len 35,4%
prejavili mladi fudia smerom k Eurdpskej Urovni — len 25,6%
opytanych. Pre zaujimavost’ v porovnani so sucasnymi datami,
ktoré mame dispozicii v roku 2004 len 8,5% mladych ludi
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deklarovalo, Ze vyuZiva internet ako zdroj informacii. Podla
vysledkov vyskumu diskusia mladych l'udi o politickom diani chyba
a mladi Slovaci diskutuji so svojimi rodi¢mi, rovesnikmi a inymi
osobami len prilezitostne. Mladi 'udia povazuju vol'by za najsilnejsi
prostriedok k tomu ako dosiahnut’ zmeny v politickom systéme. Az
24% z nich si mysli, ze vol'by st vel'mi G¢innym nastrojom (na skale
od 0 neucinné po 10 velmi Ucinné) na zmenu. Za najmenej G4cinny
spdsob na zmenu povazuju mladi l'udia Gcast' na nelegalnych
protestnych aktivitach 0,5% ako aj na nelegalnych nasilnych
protestnych aktivitdch 0,9%. Zaroven vsak mladi ludia podla
vysledkov vnimali politiku vel'mi kriticky a podla 53,5% opytanych
mladych Slovakov politika znamena len prazdne sluby (Machacek,
2004).

Tabul'ka €. 6: Diskusia o politickych témach

vidy Casto Prilezitostne Malokedy Nikdy Bez Netyka
odpovede sa

S otcom 1,0 9,6 26,8 32,5 254 0,3 44
S mamou 0,4 4,9 23,2 40,0 30,5 0,2 0,8
So sestrou 0,3 4,0 14,7 26,3 48,1 0,3 6,3
a bratom
S priatel'mi 0,5 8,6 24,5 37,5 28,1 0,2 0,7
S utitel'mi 0,5 4,4 17,5 21,9 34,0 0,2 21,6
S partnerom 0,8 4,0 16,3 23,6 37,2 0,4 17,7
S kolegami na 0,4 74 20,6 36,5 27,6 0,5 7:%
pracovisku,
spoluziakmi

Zdroj: Machacek, Ladislav (2004) Politicka participacia mladych ludi

Politickl a obciansku participaciu mapovali dalSie dva vyskumy
realizované v roku 2007, ktoré sa zacielili na Studentov vysokych
Skol a zvlast’ Studentov strednych sSkol. Zaujem o politiku ostava za
posledné roky na rovnakej Urovni, jediné ¢o sa podla vyskumu
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zmenilo je politicka polarizacia mladych l'udi prejavujlcich zaujem
o politiku. Vysledky potvrdili, Ze mladi l'udia sa zacinaju posuvat’
od neutralnej stredovej pozicie smerom na lavo-pravé kraje
na pravo. Podobny posun potvrdil aj dalsi vyskum
u stredoskolakov. Vysledky vyskumu z roku 2007 potvrdili trend,
ktory bol viditeny uz vo vyskume toho istého projektového timu
vroku 2005, ato je aktivna participacia miladych ludi aich
vyuzivanie  netradicnych  foriem  obcianskej participacie.
Vysokoskolaci sa snazia participovat’ formou finan¢nych prispevkov
a darov v aktivitdch majlcich charakter ekologicky a charitativny.
Pre nich je to najCastejSia forma obcianskej aktivity a v roku 2005
66,7% a v roku 2007 79,6% mladych Slovakov deklarovalo, Ze toto
je najCastejSia forma obcianskej participacie (Machacek -
Bosnakova — DugoviCova, 2007). Vyskum zamerany vyhradne na
prvovolicov bol prvy krat realizovany az v roku 2009, niezeby
dovtedy absentovalo pokrytie tejto problematiky ale skor tato
vekova kategoria bolo jednou z mnohych pri vyskumoch verejnej
mienky. V otdzkach do6very mladi ludia — Studenti najviac
dbverovali institciam Eurdpskej Uunie (43,9% do6verovalo
Eurdpskej komisii a 45,3% doverovalo Eurdpskemu parlamentu).
Mladi I'udia najmenej doveruju politikom vo vSeobecnosti (13,2%).
Mladi l'udia zacinaju byt' ¢oraz viac skepticki smerom k politickému
prostrediu, sice svoju budicnost ako aj kariéru vnimaju
optimistickejSie ako ich starSie generacie, no odmietaju tradicné
politické procesy a systém vladnutia. Myslia si, Ze jednotivé zakony,
ktoré Stat vytvara sa uplatiuji odliSne u bohatych ako
u chudobnych (59,6%) (Machacek, 2009).

V tom istom roku bol realizovany vyskum zamerany vyhradne na
online komunikaciu, mladd generaciu a vyuzivanie internetu, patril
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tak medzi prvé lastovicky v tejto sfére skimania. Vysledky
potvrdzovali trend nastupu nielen novej generacie, ale aj spatost’
s modernymi technoldgiami. UZ v roku 2009 skoro 60% mladych
Slovakov odpovedalo, 7e vyuziva internet denne, pricom
v sUcasnosti to mozeme ratat’ skér cez hodinové konzumdacie
socialnych sieti. Vyskum realizovany v roku 2009 priniesol aj také
odpovede, ktoré su vsUCasnom online priestore velmi
nepravdepodobné. Napriklad na otazku, kolko priatelov mate
pridanych na svojom profile, 74,96% mladych l'udi odpovedalo, zZe
viac ako 20 osdb, 6,42% odpovedalo, Ze ma medzi 15 az 20 os6b
na svojom profile, 4,84% os0b odpovedalo Ze 10 az 15 oso6b.
Podobné je to aj pri aktualizovani svojho profilu, kde 37,91%
mladych l'udi odpovedalo, Ze si ho aktualizuje obcas a 33,64%
mladych l'udi odpovedalo, Ze si aktualizuje svoj profil zriedkavo.
K moznosti vel'mi Casto si aktualizujem svoj profil sa priklonilo len
4,06% respondetov (Vrabec, 2009).

Technologicky rozvoj, ktory sa udial za poslednych par rokov je tak
zasadny, Ze jeho nasledky a Gcinky nevieme ponat’ doteraz, nieto
ich este laicky povedané vycislit. Moderné technoldgie su
v sUcCasnosti zrastené s novou generaciou, pdsobia na nu
a dotvaraju ju. Buduju tak nové socidlne vztahy a siete, ktoré
doteraz neexistovali vo svete osobnych interakcii. Moderné
technoldgie tym priamo dotvaraji potencidlnu formu Struktiry
spoloCnosti a vytvaraju nové formy spravania. Tradi¢né vnimanie
socializacie je ztohto pohladu neadekvatnym nastrojom na
pochopenie zmien v segmente mladych l'udi. Narasta tak dopyt po
novych procesoch a pristupoch, ktoré by vysvetlili a objasnili, ¢o sa
s nasou spolocnostou momentdlne deje. PretoZe tak dramatické
zmeny aké sa udiali za posledné roky nemali v histdrii premien
spoloCnosti  obdoby, a pojem technologicka revolicia je
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v sUicasnych podmienkach taktiez nedostacujuci na objasnenie
niektorych javov, spolocenskych zlomov a premien.

ESte v roku 2011 sa pocet privrzencov slovenskej extrémistickej
scény odhadoval podla oficialnych disiel na priblizne 2000 os6b,
v sUcasnosti a po vstupe Kotlebovej LS-NS do narodného
parlamentu je ich poc¢et omnoho vyssi.

Tabulka €. 7: Miera sthlasu s ultrapravicovymi ideami v réznych vekovych skupinach

Vekova skupina Odpor k idedm Sahlas s niektorymi Sthlas s ideami
ultrapravice ideami ultrapravice ultrapravice
16 — 17 rokov 8,0% 66,0% 26,0%
18 — 25 rokov 17,9% 71,8% 10,3%
26 — 29 rokov 8,5% 69,% 22,5%
30 - 40 rokov 22,7% 66,4% 10,9%
40 a viac 12,9% 73,3% 11,8%
Spolu 15,3% 71,2% 13,5%

Zdroj: Machétek, KOMPRAX, 2013

V roku 2013 bol realizovany vyskum verejnej mienky zamerany na
otvorenost’ mladej a starSej generacie smerom k radikalnym,
extrémistickych a nacionalistickym hnutiam. Zvlast’ Specifickou a
najviac ohrozenou skupinou os6b pravicovym extrémizmom boli
mladi l'udia. Podla vyskumu 18% mladych ludi vo veku 15 — 29
rokov bolo zaradenych do kategoérie ,potencialni voli¢i a aktivisti®,
v ostatnych vekovych kategdriach bol dany potencial minimalne o
polovicu nizsi (7% l'udi vo veku 30 — 44 rokov bolo zaradenych do
kategorie potencidlny voli¢ a aktivista, 7% l'udi vo veku 45 — 59
rokov a 10% nad 60 rokov). To, Ze su mladi I'udia ochotni sthlasit’
s niektorymi ideami ultrapravice je problém, no dalSi zasadnejsi
problém nastava v okamihu, ked’” mladym fud'om chyba historicky
kontext, cez ktory dokazu vnimat’ jednotlivé vystupy z politického
systému, respektive politické dianie. Podla vysledkov vyskumu
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zameraného na potencialnu podporu ultrapravicovych myslienok a
hnuti, az 71,8% mladych Slovakov do 30 rokov sa nevyzna v
si¢asnom politickom diani. Co je hrozbou pre demokratické
zriadenia.

Po marcovych parlamentnych volbach v roku 2016 mladi ludia,
prvovoli¢i ako aj nastdvajlica generacia dalSich potencialnych
mladych volicov, zacali byt stredobodom nielen rbéznych
vyskumnych instittcii, medii, ale aj Statnych instittcii. Viaceré
institlcie a analytici, ktori bili na poplach boli konecne vypocuti,
i ked’ pomerne neskoro. Cast spoloCnosti dala legitimitu politickej
strane s krajne pravicovymi, xenofobnymi a fasistickymi nazormi.
Na to, aby sme spravne pochopili motivy a dévody mladych l'udi pri
ich vybere, je potrebné ist' hlbsie do ich politickej socializacie,
odkryt’ vzorce spravania a pochopit’ ich zakladni hodnotovu
orientaciu. Na to vSak kvantitativny vyskum nestaci a po roku 2016
bolo zrealizovanych par kvalitativnych vyskumov, ktoré stoja za
zmienku a odkryvaju tak komplikovanl a neustale sa meniacu
spolocensku skupinu — mladych fudi.

Kvalitativne vyskumy zamerané na xenofébne, radikalne postoje
a podporu extrémistickych skupin sa v ostatnych rokoch snazili
hibSie porozumiet’ novodobému fenoménu narastu radikalizacie
spolocnosti, najmd mladych ludi. SnaZili sa tak rozliSit medzi
radikalmi a neradikdlmi v segmente mladych ludi aich (ne)
inklinacie smerom k extrémistickej pravici. Ak by sme sa drzali
striktne len teoretickych pristupov definujlicich podporovatelov,
nasledovatel'ov a potencidlnych voliov extrémistickych stran tak
v nasich podmienkach by boli tieto tedrie nepouzitelné. Odborna
literatira definuje voli¢a krajne-pravicovych stran ako: a) muza, b)
mladSej vekovej kategorie alebo penzistu, c) s nizSim vzdelanim, d)
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prevazne  nezamestnaného, e)ak  zamestnaného  tak
zamestnaného ako manuélny robotnik, alebo ako SZCO. Zarover
odborna literatira hovori, Ze krajne-pravicové strany mozu
prekonat’ 1% ziskanych hlasov v pripade ak je zamestnanost’ vyssia
v povolaniach: a) manudlni robotnici so zadkladnym alebo
stredoskolskym vzdelanim, b) l'udia pracujuci v sluzbach a predaji
so stredoskolskym vzdelanim, c) technicki pracovnici s terciarnym
vzdelanim. Podla najnovsich vyskumov vsak vyplyva, ze mladi
spoloCnosti (Slovaci, Madari, Rdmovia) a pochadzaji z rozneho
socialneho zazemia, d) sU medzi nimi Studenti zakladnych,
strednych Skol aj gymnazii, e) maju psychické, mentalne alebo
socialne problémy, f) maju problémy v Skole, chcl niekam patrit’
achcl sa odliSit, g) dajd sa lahko ovplyvnit, h) a nemaiju
schopnost’ primeranej sebakritiky, absentuje u nich sebareflexia
(Priciny radikalizacie mladeZe vo veku 14 az 17 rokov, 2018).

Pri pohlade na profil mladého radikdla dokonca nesedia ani
jednotlivé tézy zaoberajlce sa pochopenim Uspechu radikalnych,
extrémistickych a krajne pravicovych stran. Odborna literatira ma
viacero téz, ktorymi sa snazi pochopit’ narast a popularitu tychto
hnuti. Protestna téza sa snazi objasnit’ dovody Uspechu na zaklade
nespokojnosti  spoloCnosti s vyvojom vo svojej  krajine,
s narastajucou nedoverou v tradicné politické strany a absenciou
serioznej a stabilnej ideoldgie. Post-materidlna téza naopak
vysvetluje ndrast extrémistickych, radikdlnych  a krajne-
pravicovych strdn ako reakciu na post-materidlny svet, post-
materialne hodnoty, kedy by podla tejto tézy bohatSie regiony,
metropolitné mesta mali mat’ vysSSiu tendenciu k vol'by danych
politickych stran a hnuti.
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Daldia zo zndmych pristupov vysvetlujlcich nérast radikalnych
hnuti je téza tzv. ,modernizacne porazenych", kedy spustacom pre
podporu radikalnych, extrémistickych a krajne-pravicovych hnuti je
nezamestnanost. AvSak tieto tézy neplatia v naSich krajinach,
dokazuju to viaceré vyskumy verejnej mienky mapujlce podporu
extrémistickych a krajne-pravicovych stran. Dokazuje to napriklad
aj samotny profil volica Kotlebovej L'S-NS. Kotlebov voli¢ je
prevazne muz, ktory je napriek tedriam zamestnany, vzdelany (aj
vysokoskolsky), dosahuje minimalne priemerny plat, je skor veriaci
a hlavne je to pravidelny uzivatel' internetu a socidlnych sieti.
Zaroven, c¢o prekvapilo aj viacerych odbornikov, voli¢ tejto
faSistickej strany neZije v blizkosti ziadnych minoritnych skupin
(Rémov, Madarov a podobne). Tak, ako to byva zvykom v nasich
krajinach, maloktora teoria, pristupy a tézy, ktoré sa vytvarali na
zaklade prikladov zapadnych krajin, v naSich podmienkach
neplatia. V ¢om teda tkvie narast podpory pre strany, ktoré svojimi
xenofébnymi heslami, programom a rétorikou pripominaji casy
minulé. Ukazovatel'ov je viacero, v prvom rade je to narastajica
nedbvera l'udi v tradicné politické autority, ktora ide ruka v ruke
s hl'adanim novej elity. Dalej je to ich populistické rétorika, ktora
dotvara ich obraz alternativnej elity. Vo viacerych pripadoch sa
prave tieto strany a ich lidri prezentuji ako jednotlivci bojujuci proti
politickej koreknosti a spolo¢enskému tabu (anglicky odborny
termin je tzv. taboo breakers). Dal$im ukazovatelom je ich
Zivotaschopnost’ v ramci online prostredia, kde si buduju svoje
tradicné voli¢ské jadra nasledovnikov. Zaroven sa vsak nevyhybaiju
podpore lokdlnych dobrovol'nickych aktivit, ¢im sa odliSuju od
ostatnych tradicnych stran.
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Tabulka €. 8: Rozdielnost’ vo vybere rieseni medzi mladeZou na Slovensku

Slovensko

Regionélne
rozdiely

Socialne
rozdiely

Za

komunizmu

Migranti

Romovia

Histéria

Solidarita

Seniori

Média

Politici

Korupcia

Obavy
(strach)

Radikali

Pozitivne  vnimanie  vyhradne  kultirnych,
historickych pamiatok a prirodnych kras.

Vézby na vidiek a mensie mestd, kriticky pohfad
na zapadné Slovensko, kde je kvalita Zivota
vySsia.

Myslienka rovnosti azmena doterajsieho
spoloCenského a politickému systému.

Vzyvanie  socializmu, mySlienky  rovnosti

a blahobytu.

Strach z mozného terorizmu, ekonomického
rozvratu a narast kriminality (zdroj mobilizécie
socidlne siete).

Negativny ~ postoj, nemusi byt osobna
skisenost, vzyvanie radikalnych rieSeni.

Mylna interpretacia slovenskych dejin, bez Gsilia
hladat’ pravdu.

RozliSuji medzi f'ud'mi, ktori si pomoc zasl(iZia
a nezaslizia (napriklad solidarita s Romami
neprichadza do Gvahy).

Podpora zvy3ovania déchodkov, ale aj kriticky
pohlad na ich lojalitu k viddnym stranam.

Neveria mienkotvornym médidm a relativizuju
informécie z internetu, ddveryhodné zdroje sl
chapané len cez fudi zo svojej skupiny.

Nedbveruji politikom v parlamente, st pre nich

Prehnity skorumpovany systém, pritomnost’
korupcie vo vrcholovej politike.

Strach z diania vo svete, z vojny, ich ndzory si
budované na zaklade kon3piraénych tedrii
o riadeni sveta.

Neradikali

Pozitivne  vnimanie vrétane

medzil'udskych vzt'ahov.

Slovenska,

Mesto im pontika viac prileZitosti a vys3iu kvalitu
Zivota.

Vyhladavanie moZnosti aktivneho zapdjania sa do
pomoci minimalizovania socidlnych rozdielov.
NeuvaZzujli nad zmenou spolocenského systému.
Zéporné vnimanie tejto ¢asti histrie.

Obavy z obsadenia nizkoprijmovych pracovnych
miest, ekonomicka, kultirna a bezpe¢nostna

nestabilita, plusom je vsak aj pozitivny postoj.

Negativny postoj = negativna osobnd skisenost’,
no aj potreba pomahat’.

Silny nezaujem o histdriu (Slovenska).

Nepocitujd, neangazujl, alebo naopak ti solidarni
podporuji pomoc pre vietkych.

Bezproblémové postavenie v spolocnosti.

Neveria mienkotvornym médidam a relativizuju
informécie z internetu, déveryhodné zdroje aj
rodina, $kola, zujmové skupiny.

skorumpovani, bez charizmy a recyklovani.

Neradikali, korupciu spontdnne nespominajl,
odcudzenie so Sir$im spolo¢enstvom.

Primerané obavy na svoj vek z blizkej budticnosti,
Uspesného ukondenia Skoly a zamestnania sa.

Zdroj: Pri¢iny radikalizécie mladeZe vo veku 14 az 17 rokov, s. 9 -11, 2018

A poslednym viditelnym ukazovatelom je ich vsSeludovost, di
stratégia. Tieto politické strany su schopné
prepojit’ krajne pravicové idey strany s Cisto krajne-lavicovymi
hodnotami

doslova ,,catch-al

I\\

v ekonomickej oblasti
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najnachylnejsi déverovat’ roznym alternativam hlasajucim boj
s politickou korektnost'ou, ktort povazuju skrz politikov za ,,zhnit(",
skorumpovanu a arogantnu. Socidlne siete, kde su aktivne tieto
skupiny sa priblizuji CastejsSie mladym ludom, u ktorych tiez
prevlada nazor, Ze nie vSetky mienkotvorné média su pravdivé, a ze
kazdy jeden nazor je relevantny a mal by odzniet'.

Optimizmus mladych l'udi v oblastiach ich osobného rozvoja a ich
ekonomického rastu nardza na pasivitu, neddveru a kritické
vnimanie politickej a spoloCenskej sféry na Slovensku. Podla
najnovsich vyskumov sa mladi l'udia necitia byt’ siCast'ou Slovenska
a viac, ako tretina z nich planuje usadit’ sa v zahranici natrvalo.
Nielen pre financné moznosti, ale aj kvoli politicko — spolocenskej
klime na Slovensku. V ostatnych rokoch rastie skupina mladych
I'udi, ktori maju pocit, Ze st vyliceni zo slovenskej spolo¢nosti, ruka
vruke stym ide narastajica nedbvera smerom k politickym
inStiticiam a narast nazoru, Ze nemaju Ziadny vplyv na politické
dianie a fungovanie Statu. Nemozno sa Cudovat, Ze pri takejto
spoloCenskej klime narastaju alternativne formy participacie,
utiekanie od politickej participacie, narast podpory alternativnych
hnuti a stran, polarizacia a radikalizacia spoloc¢nosti.

Mladi l'udia na Slovensku prejavuja extrémnu nedbveru v Stat,
podla posledného vyskumu, ktory sa zameriaval hlavne na otazky
doveryhodnosti a politickej participacie, az 82% mladych ludi vo
veku 15 — 24 rokov si mysli, Ze politici sa o nich nezaujimaji a 85
% neddveruje politickym stranam, 79 % nedéveruje Narodnej rade
SR (parlamentu), 82 % neddveruje vldde, 67 % nedbveruje sudom
(Prieskum Rady mladeze Slovenska, 2017). Zaroven vsSak
z vyskumu vyplynulo, Ze aj napriek vysokej nedbvere smerom
k politickym institticiam sa mladi 'udia aktivne zapajaju do réznych
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politickych a spolocenskych aktivit. Podl'a prieskumu Rady mladeze
az 86 % mladych l'udi sa v uplynulych 12 mesiacoch zapojilo do
aktivity s politickou alebo socidlnou témou. Mladi l'udia tak Coraz
viac dbveruji obcianskym iniciativam, ktoré sa nachadzaju mimo
politick(l sféru.

Graf €. 1: Dovera mladych l'udi smerom k obcianskym iniciativam (v %)
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Zdroj: Prieskum rady mladeZe Slovenska, 2017

Pri prvom pohlade na vysSie uvedené vysledky vyskumu sa
mozeme domnievat, Ze politicko — spoloCenska klima vedie
mladych 'udi k volbe extrémistickych, radikalnych a xenofébnych
hnuti. Toto je vSak mylna predstava a nenasvedCuju to len
vyskumy realizované na Slovensku za posledné roky. Mladi l'udia
su za zachovanie liberalnej demokracie, kritizuji vSak systém
vladnutia a politickd kultdru v krajine. AZ 87% mladych l'udi sa
priklana k demokratickému systému, kde su rozhodnutia robené na
zaklade legislativnych rokovani a verejnych konzultacii, naopak
31% mladych l'udi sa priklana k systému so silnym lidrom, z toho
49% su podporovatelia Kotlebovej LSNS.

Mladi I'udia povaZzuju demokraticky systém za najlepSi systém, no
zaroven sU v niektorych pripadoch ochotni obmedzit' svoje
zakladné prava. Neceld polovica mladych l'udi (47%) uprednostni
vzdat’ sa niektorych svojich l'udskych prav a obcianskych slobod
v pripade, Ze by im ponukané rieSenia zabezpedili ochranu pred
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teroristickym Gtokom a inymi hrozbami. AZ polovica mladych l'udi
by bola ochotna vzdat' sa niektorych demokratickych principov kvoli
dosiahnutiu vysSieho Zivotného Standardu. Neddvera mladych l'udi
v systém vladnutia, ako aj institicie vSak nejde ruka v ruke
s nezaujmom o politiku a spolocenské dianie.

Graf ¢. 2: Nazory a postoje na demokraticky reZim a rezim vo vieobecnosti (%)
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Zdroj: Prieskum rady mlddeze Slovenska, 2017

Vo vSeobecnosti sa 43% mladych ludi zaujima o politiku
a spolocenské dianie, no az 57% mladych ludi sa o politiku
a spolocenské dianie nezaujima. I ked' sa na prvy pohlad zda, ze
zaujem mladych l'udi ide ruka v ruka s narastajicou nedoéverou,
ako nahle rozloZime generaciu mladych f'udi do vekovych kategorii
a Urovne vzdelania, vysledky st pozitivnejSie. Pokial’ mladi 'udia vo
veku 16 - 19 rokov prejavuju zaujem o politiku a spolocenské
dianie v 25%, tak uz mladi I'udia vo veku 20 — 24 rokov prejavuju
o politiku a spolocenské dianie vyssi zaujem — 40%, a mladi l'udia
vo veku 25 — 29 rokov sa zaujimaju o politiku a spolocenské dianie
v 55%. Podobné rozdiely st vnimané s prihliadnutim na droven
vzdelania. Inymi slovami povedané zaujem o politiku
a spolocenské dianie stipa s Uroviiou dosiahnutého vzdelania
(zaujem o politiku a spolocenské dianie podla vyskumu prejavuje
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22% mladych l'udi so zakladnym vzdelanim, 36% mladych l'udi so
stredoskolskym odbornym vzdelanim, 44% mladych gymnazistov
a az 68% mladych l'udi s vysokoskolskym vzdelanim) (IVO,2018).

Graf €. 3: Aké su najzavaznejsie problémy na Slovensku? (v %)
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Vysledky vyskumu tak potvrdzuji doterajsSie tézy o politickej
socializacii a stabilizovaniu politickej orientacie, vratane politickej
angazovanosti. Vekom narasta zaujem o politické dianie z dévodu
priameho stretu a vplyvu politickych rozhodnuti na buduci Zivot
mladych l'udi. Mladi 'udia na Slovensku su skepticki, potvrdzuju to
nielen vysledky dovery v systém vladnutia a politické institucie, ale
aj ich celkovy pohlad na problémy, ktorym podla nich celi
Slovensko. Podla ich percepcie medzi najzavaznejSie problémy
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Slovenka patri korupcia, ktor oznacilo za problém az 94% opytach
mladych Slovékov. Strndst’ z patnastich tém oznadila minimalne
polovica Slovakov ako problém pre krajinu (porovnaj graf ¢. 3).
Mladi l'udia na Slovensku nam uz roky kreslia obraz potencialneho
vyvoja spolocCnosti, ktory nie vo vSetkych oblastiach vyzera
pozitivne. Rastlca apatia a ned6vera smerom k politike, politickej
elite ako aj institGciam, ide ruka ruke s hl'adanim r6znorodnych
alternativ. Nie vzdy su vSak tieto alternativy demokratického
charakteru,  podporujic  otvorend  spoloCnost.  Napriek
potencidlnym trendom, ktoré stcCasna doba vykresl'uje, musime
zohl'adnit’ aj skuto¢nost, Ze mladi l'udia nezanevreli na politiku
a spolocenské dianie vo vSeobecnosti a este viac, ako inokedy sa
zaCinaju zapajat’ do veci verejnych. Pre nds uz mozno nie cez
tradicné cesty, procesy a subjekty, ako sme boli zvyknuti
v minulosti, ale vyhl'adavaju neformalne skupiny, alternativne
rieSenie, ktoré nemusia byt’ chybné.

Zaroven nam jasne naznacuju, Ze nie oni by sa mali zmenit
ktoré ho dotvaraju. Su hlboko presvedéeni o tom, Ze demokracia je
najlepsi rezim aky tu kedy bol, no zaroven davajd najavo nutnost’
zmeny doterajSieho Stylu vladnutia. Nevitaji ako my 21. storocie,
oni ho uz davno Ziju a oCakavaju, Ze sa aj okolie postupne na neho
adaptuije.
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Apoliticky aktivna politicka mladez

Ludské dejiny su pIné predpokladov. V minulosti sme
predpokladali, Ze tradicné absolutistické monarchie pretrvaju veky.
Viaceri politicki analytici predpokladali, ze Sovietsky zvaz vydrzi
naveky. Aj v sucasnosti verime v sebavedomie spolocnosti.
Predpokladdme, Ze liberalizmus je trvaly a konsolidované
demokracie stabilné. V poslednych rokoch vSak nasa sebaddvera
naraza na tvrdu realitu, a zazivame globalny pokles déveryhodnosti
v tradi¢cné demokratické institicie, procesy a pravidla. Zaroven
narastda domnienka, Ze najohrozenejSou skupinou globalnych
trendov v podobne poklesu dovery v demokratické zriadenie su
mladi I'udia napriec Statnymi a socialnymi vrstvami. Pravda je vsak
o Cosi zloZitej$ia. Ano, mladi I'udia za¢inajui ¢oraz viac neddverovat
v systém, v ktorom naZivaju. A ano, mladi l'udia taktieZ stracaju
dbveru v tradic¢né politické strany a v tych, ktori by mali zastupovat’
ich zaujmy. Zaroven vSak dodavam, Ze to nevylucuje ich zaujem
o politiku a politické diane ovplyviujlice ich kazdodenny Zivot.

Mladi l'udia zacinaju vytvarat’ siete (najma virtualne), odmietaju
tradiéni formu zastupitel'skej demokracie a vyuzivaju rozne
alternativnych foriem zdruzovania sa a participacie. V odbornej
literatlire sa tento proces nazyva ,networked individualizmus".
V preklade to znamena, Ze postoje a identity I'udi, najma mladych,
uz nie st formované tradicnymi socializacnymi agentami — rodina,
pribuzni, rovesnici, Skola a praca — ale skor tym akym spdsobom
sa zUcastnuju a komunikuju na socialnych sietiach. Podl'a autorov
tohto konceptu (Rainie a Wellman) spolocenskost’ sa za posledné
dekady menila nielen prichodom internetu a tzv. www, ale aj
samotnym vyvojom bezdrétového pripojenia. Prave to dopomohlo
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k vytvoreniu inovativnych vzorov interakcii v ramci digitalneho
sveta. Atak, ako sa ich spravanie zacalo prisp6sobovat’ a
adaptovat’ na technologické zmeny, tak sa zacali menit’ aj ich
spOsoby participacie a pohl'ad na veci verejné.

Ucast’ vo volbach je povaZovanad za klasickii formu politickej
participacie vramci demokracie aje vnimand ako zakladny
a slobodny akt obc¢ana demokratického zriadenia. A tak je Ucast’
obcanov vo volbach vzdy brana ako indikator dovery a legitimity
smerom k politickému systému a ich reprezentantom. Mladi l'udia
prave z hladiska politickej participacie predstavuji Specificky
segment spoloCnosti a ich Ucast’ je oproti starSim volicom nizka.
Parlamentné vol'by v marci 2016 predstavovali vynimku za ostatné
roky, kedZe ucast’ mladych I'udi vo veku 18 — 29 rokov bola takmer
52%. Zaroven sa v porovnani so starSimi voli¢mi liSil aj ich volebny
vyber. Vitazom volieb u prvovolicov bola extrémisticka politicka
strana Maridna Kotlebu LSNS, za fou nasledovala Sloboda
a Solidarita (SaS) a tret'ou najuspesnejSou bola politicka strana
Borisa Kollara Sme rodina. Ak vSak budeme nateraz ingnorovat’
volebné vysledky z roku 2016, volebna Gcast’ mladych volicov je vo
vSeobecnosti na nizkej Urovni, ¢o podla viacerych odbornikov na
mladezZ a ich participaciu suvisi s nezaujmom o politiku, politické
dianie, alebo nevybudovanie navyku volit' (Gyarfasova — Slosiarik,
2016). Tieto vSeobecne platné zavery o apatickej mladej generacii,
ktoré boli potvrdzované za ostatné roky, vSak v stcasnej situacii
nemusia byt relevantné. Ak pripustim, Ze spravanie mladej
generacie ajej zaujem o politické dianie a aktivhu participaciu
prechadza Strukturdlnou zmemou. Dand domnienka moéze byt
podloZena viacerymi odbornymi Stuidiami, analyzami a vyskumami
verejnej mienky, vratane zmenou volebného spravania. Suhlasim
s Ericom Plutzerom, ktory vnima volebné spravanie ako ,postupne
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Ziskany zvyk" (Plutzer, 2002). Cim popiera tézu o (ne) zaujme
o politické dianie a politiku ako hlavny dovod (ne) vyuzivania
volebného prava mladou generaciou. Plutzer sa domnieva, Ze
proces ziskavania volebného zvyku zacina u mladych ludi v tom
momente, ked’ st konfrontovani s ich prvymi vol'bami. Kazdy mlady
Clovek nesie v sebe rozne (ne) volebné predpoklady, ktoré su
vysledkom jeho socializacie, osobnych alebo demografickych
zvyklosti. Jeho predpoklady vplyvajl na to i sa z neho stane bezny
voli¢ alebo naopak ostane v pozicii nevoli¢a, v ktorej mo6ze zotrvat’
po dihé obdobie (Plutzer, 2002, s. 42).

A v tomto momente by som sa chcela vratit’ naspat’ k vysledkom
parlamentnych volieb v marci 2016, k volebnému zisku L'SNS
a k Ucasti mladych volicov a prvovolicov v tychto volbach. Ak
vezmeme do Uvahy len Plutzerovu tézu o volebnom spravani, tak
52% mladych voli¢ov sa identifikovalo s jeho typom bezného volic¢a
s vysokym predpokladom volit’ opat’ v buducich vol'bach. Zaroven
viac, ako polovica z tohto volicského segmentu volila LSNS. A tak
22% prvovolicov svoj volebny zvyk zacalo volbou extrémistickej
strany. Ako si toto spravanie vysvetlit? Bola to protestna volba
mladych l'udi? Ak ano, smerom k comu bolo smerovana. Smerom
k tradi¢nym politickym stranam? Smerom k sticasnému politickému
zriadeniu? Alebo to bola vSeobecnd nespokojnost’ so stavom
spoloc¢nosti? Faktom vSak ostava, Ze dosSlo k zmene volebného
spravania mladych I'udi. Ci to uz vnimame ako chvilkovy skrat alebo
vnatorny protest, marcové parlamentné volby naznadili uz tak
globalny vyvoj v Strukturalnych zmenach spolocnosti.

Téza o tom, Zze mladych ludi nezaujima politika je mylna. Aj
vyskum, ktory bol realizovany koncom minulého roka u
stredoskolskych Studentov (BPI, 2017) to potvrdzuje. Mladi l'udia
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sa zaujimavu o dianie v politike a zaroven ich zaujem rastie s vekom
— 60,6% mladych l'udi vo veku 15 — 17 rokov a 70,9% mladych
l'udi vo veku 18 — 21 rokov prejavuje zaujem o spolocenské dianie
na Slovensku. U vyssich rocnikov zaroven miera nezaujmu klesa a
klesa aj nevyhranenost’ v ich nazore (13,6% mladych l'udi vo veku
15 — 17 rokov nevyjadrilo svoj nazor na to ¢i sa zaujima lebo
nezaujima o spolocenské dianie v porovnani s 8,1% mladych l'udi
vo veku 18 — 21 rokov).

Graf 4: Zaujem o spolocenské dianie na Slovensku
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Zdroj: autorov vlastny prieskum

Taktiez plati uz zauZivané tvrdenie, nielen o veku a zaujme
o spolocenské diane v krajine, ale aj o type vzdelania. Gymnazisti
sa omnoho viac zaujimaju o spolocenské dianie na Slovensku
(77,6%) ako stredoskolaci bez maturity (49,5%). NizSi zaujem
u stredoskolakov je badat’ pri spolo¢enskom diani v zahranici, no
podobne, ako pri zaujme o spoloCenské dianie doma aj
pri zahrani¢i  prejavuju  vyssi zaujem gymnazisti (70,8%

.....
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zaujem o spolocenské dianie v zahranici ako 54,2% mladych ludi
vo veku 15 = 17 rokov).
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Graf ¢. 5: Zaujem o spolocenské dianie v zahranici

—

32 J/ 55,7

Zdroj: autorov vlastny prieskum

Mladi l'udia chcl byt proaktivni, prejavuju zaujem o politiku, aj
spolocenské dianie, no nie vzdy ich pasivna volebna aktivita Znie
plody ich zaujmu. FaloSna predstava vznika aj pri pohlade na
mladych l'udi a ich apatiu smerom k ich budlcnosti. Kazda jedna
mlada generacia si je neista pri otazkach svojej budicnosti, ako aj
pritomnosti, zaleZzi skor na tom, aké hodnoty, postoje a
presvedcenia je schopna prezentovat’ pri svojich predstavach, pri
svojej percepcii. To, Zze mladi 'udia nie st spokojni so smerovanim
krajiny alebo so systémom, eSte nemusi automaticky znamenat/, ze
by ostali pasivnymi a neverili v silu spolocnosti. Vysledky vyskumov
potvrdzuju, Ze mladi 'udia st nespokojni s tym, akym smerom sa
ich krajina ubera. V poslednom vyskume InstitGtu pre verejné
otazky, takmer 2/3 mladych bolo nespokojnych so sicasnou
situdciou na Slovensku. Mladi Slovaci pri charakterizovani aktualnej
situdcie na Slovensku pouzivali slovné spojenia ako ,chaos,
extrémizmus, rodinkarstvo a korupcia, neprofesionalita
a arogancia" (IVO/NDI, 2018). Podla prieskumu, mladi 'udia stale

.....

moznost’ ovplyvnit' smer, ktorym sa Slovensko ubera. Az 75,5%
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suhlasi s tymto nazorom (upozorfiujem, Ze prieskum sa realizoval
pred velkymi protestatmi po smrti Jana Kuciaka a Martiny
Kusnirovej, takze sicCasné Cisla by mozno boli iné). Zaroven plati,
Ze gymnazisti boli ovela pozitivnejsi k moznosti ovplyvnit' smer
uberania svojej krajiny, stymto nazorom suhlasilo az 82,9%
respondentov.

Graf €. 6: Moznost’ ovplyvnit’ smer, ktorym sa Slovenska ubera
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Zdroj: autorov vlastny prieskum

Otazkou ostava, v ¢o maju mladi f'udia takd extrémnu déveru, Ze
su schopni ovplyvnit' smer, ktorym sa ich krajina uberd. Podla
najnovsich  vyskumov, ktoré zacinaju pomalicky odkryvat’
roznorodost’ novej generacie ,,Post-Millenials" (alebo Generacie Z),
sucasna mlada generacia veri, Ze prave ona zmeni svet. Ich
presvedcenie ide ruka v ruke s ich bezprostrednostou a extrémnou
prepojenostou cez socidlne siete. Ich pohlad na budulcnost’ je
ovplyvneny aj ich prirodzenym podnikavym duchom. Niektoré
studie hovoria doslovne otom, Zze sUCasnd generacia ma
podnikavost’ v DNA. Vyskumy v zahrani¢i potvrdili, Ze sucasna
mladd generacia je klicovou vo vztahu k celospolocenskym
zZmenam, postupne vplyva nielen na pretvorbu spolocnosti, ale aj
na Statne institlcie a verejné politiky.
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Slovenska mladez je angazovana, ma zaujem o politiku
a spolocenské dianie a zaroven veri, Ze je schopna ovplyvnit’ smer,
ktorym sa ich krajina ubera. Tradic¢nou otazkou kazdého prieskumu
je objasnit’ nazory mladych l'udi na problémy, v ktorych sa utapa
ich krajina, spolocnost’ a aj oni. Zdravotnictvo, nezamestnanost’
a ekonomicka situacia, to su tri problémy, ktoré vnimaju
stredoskolaci ako najvacsSie. V zasade kopiruju postoje svojich
rodiCov (za ostatné roky prave tieto tri problémy sa v mensej
obmene vyskytovali na prvych troch prieckach u slovenskej
spolocnosti), ale aj ich aktualnu socialnu situaciu. Uz v minulosti
vyskumy viackrat upozorfiovali na fakt, ze ekonomickd kriza
vplyvala na vytvaranie postojov, nazorov a presvedceni mladej
generacie.

Predpoklad o tom, Zze mlada generacia je pasivna, neprejavuje
zaujem o politiku a spoloCenské dianie, nie je az tak pravdivy, ako
sa na prvy pohlad zda. Vysledky nielen nasho, ale aj ostatnych
vyskumov, za posledné roky vnimaju zvySend mieru angaZovanosti
u mladych ludi. Samozrejme nemo6zeme hovorit’ o vacSinovom
efekte, zmeny su vsak viditené. Napriek tomu moézeme suhlasit’
s vyskumami z ostatnych rokoch. Mladez je angazovana, aktivna,
ale nie podla tradinych procesov a pristupov k politickej
participacii a moci. Mladi l'udia Coraz viac zacinaju utiekat’ od
tradi¢nych institdcii a postupov. Co to vlastne znamena? Dovodov
je viacero, no jednym je aj ich nepriama skdsenost, ktord
nadobudli ako priami svedkovia snahy svojich starsich stirodencov
z generacie Millenials. Toto poznanie ich tak utvrdzuje v tom, ze by
mali mysliet' a pristupovat’ k veciam Uplne rozdielne. Hl'adanie
alternativnych spdsobov je tak jednym z moznych vystupov.
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Hl'adanie alternativ vladnutia

Slovenska spolocnost momentalne prechadza Strukturalnymi
zmenami, ktoré maju globalny charakter a su viditelné najma v
krajinach zapadného sveta liberdlnych demokracii. Otazne je, akym
smerom bude vnutorny prechod pokracovat' a aky bude jeho
vystup. Na zaklade doterajsich vyskumov verejnej mienky vSak
vieme, Ze demokraticky model pre viaceré spoloCnosti uz nie je
prijatel'ny. Tento ndzor je rozSireny nielen u mladej generdcie
Millennialls, ale aj novej, ktora ju postupne nahradza, tzv.
generacia Post-Millennials. A tak charakter nového reZzimu bude
zavisiet' najma na oCakavaniach, nazoroch a aktivitach mladych
l'udi, ktori bud( formovat’ politicky systém v buddcnosti. Ak chceme
udrzat' liberdlne demokracie v naSich krajinach je potreba
definovat’ hlavné dovody, pre ktoré sa mlada generacia odvracia
od suc¢asného systému a navrhnit’ opatrenia, ktoré by mali
zmiernit’ ich radikalne postoje smerom k Ustavnym a politickym
zmenam politického rezimu - demokracie. PretoZze systém
vladnutia ide ruka v ruke s politickou kultdrou krajiny a nie so
zakladnymi piliermi modernych liberalnych demokracii.

Vyskumy zameriavajuce sa na mladli generaciu, jej nazory
a oCakavania biju s pravidelnost'ou na poplach. Nie Ze by sa zacali
mladi ludia odvracat od demokratickych zriadeni, ale
s narastajucom neddverou, skepsou a urcitou stratenostou vo
svete zacinaju byt otvoreni smerom k ne-demokratickym formam
vladnutia a usporiadania spoloCnosti. Dany trend opat’ nie je
regionalneho charakteru, ale siaha daleko za hranice narodnych
Statov aje skor vnimany ako globalny fenomén, ktory ma
rovnakého menovatel'a — pretvorbu. Vyskumy verejnej mienky sa
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v ostatnych rokoch celosvetovo zhoduju na jednom, mladi l'udia uz
necitia v demokracii podporu, prilezitost a ochranu. Doterajsi
systém sa im javi byt’ nedostatocny, nereflexivny a skostnateny, no
zaroven a podotykam nateraz nie su schopni ponuknut’ adekvatnu
ponuku alebo nahradu. Skor 'ahkovazne vzplanl cez populistické
slovd novych politickych lidrov bojujicich proti , tradicnému
establiSmentu*.

Celkovo, tento generany trend vyvolava aj u politickych
komentatorov a analytikov velky zmatok, kedZe popularita tych,
ktori zbroja proti ,tradicnému establiSmentu® je rozna. Kym
v anglosaskych krajinach sa mladi 'udia ¢oraz viac a viac otacaju
smerom k politickym lidrom prezentujicim lavicové idealy (Bernie
Sanders v USA alebo Jeremy Corbyn v Britanii), v eurdpskych
krajinach su skér popularni politicki lidri reprezentujuci populistické
a krajne pravicové ideédly. Co véak majl tieto na prvy pohlad
rozdielne skupiny spolo¢né okrem vekového rozhrania? Ich snahou
je prestavba systému, nie jeho eliminacia. Snahou mladej
generacie je skor prestavba systému smerom k zvySeniu ochrany
a podpory, ktor( v sti¢asnom systéme nepocit’uju.

Ale preCo sa mladi I'udia so svojimi oCakavaniami odvracaju od
tradicnych, demokratickych politickych stran smerom k populistom,
politikom bojujlicim proti ,establiSmentu® aZz ku krajne pravicovym
silam. Existuju viaceré pristupy snaZiace sa objasnit, to Co sa
momentalne deje v spoloCenskej skupine mladej generacie. Od
tézy, ze kazda nova mlada generacia je vo vSeobecnosti radikalna
pri  uplatiovani svojich  poziadaviek a oCakavani a az
postupne vekom sa jej nazory prestvaju smerom do mainstreamu
a konsenzudlnych postojov, az po tézu, ze sUCasna mlada
generacia je benevolentnd smerom k r6znym protipdlom
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demokratickych sil, populistom a krajnym radikalom, lebo sama
nema skusenost’ s nedemokratickou minulostou, s obmedzovanim
slobody a bojom proti autoritarskym viadam. Ja by som iSla v tejto
téze eSte dalej, a pridala nadstavbu, ze sucasna mlada generacia
nie je schopna mentalne uchopit’ koncept obmedzenia slobody, i
jej absencie v kazdodennom Zivote. Inymi slovami povedané, nevie
si ani predstavit’ Zivot bez nieCoho, Co berie ako samozrejmost.
Avtom je momentalna zranitelnost’ viacerych demokratickych
zriadeni a ich samozrejmost’ existencie. Spolocnosti pozabudli na
to, Co sa prednasalo uZz v davnych gréckych dobach, kde
0 demokraciu sa treba starat’ a rozvijat’' ju. Demokracia by mala byt’
vnimana, ako neustdly proces ucenia sa byt demokratickejSim
obcanom v demokratickejSom zriadeni.

No spat k mladym ludom aich vnimaniu demokracie ako
samozrejmosti. PomdZzem si slovami Neila Howyho, jedného
z veducich osobnosti v oblasti generacnych trendov a tvorcu
oznacenia ,Millennials". Mlada generacia sa v suc¢asnom svete,
ktory jej pontka nekonecne vela prileZitosti prejavit’ sa, uplatnit’ sa
a prezentovat’ sa naraZza na to, ¢o u starSej generacii eSte platilo,
teda urcCitA miera bezpecia v pracovnopravnych ako aj
medziludskych vztahoch. Preto sa snazia vyhladavat také
prilezitosti, ktoré im ponukaju akukolvek mieru ekonomického
bezpecia v neoliberdlnom svete. A ako Howe (2017) konstatuje,
nemaju problém obracat’ sa smerom k politickym rieSeniam, ktoré
im zarucuju ekonomickd bezpecnost, eliminuju akékol'vek rizika
(napriklad stratu povolania). Mladi l'udia tak nemaju problém
podporit’ vysoko centralizované rieSenia, ktoré by im ulahdili
kazdodenny Zivot a zaroven by ich popritom neobmedzovali v ich
aktivitach. A preto, na otdzku zoStatnenia zdravotnych poistovni
a vytvorenia jednej centralnej poistovne, sprisnenia kontrol na
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letiskach a posilnenie bezpecnosti cez kamerové systémy na
vSetkych verejnych priestranstvach a verejnych institaciach,
hovoria jednoznacne. PreCo nie? Howe sice vo svojich textoch
opisuje mladu generaciu tzv. Millennials, jej vekové rozhranie je
momentalne medzi 22 — 37 rokov. Co znamend, Ze tym najstarsim
Z generacie Millennials sa rodi nova mladSia generacia. Aj napriek
tomu, Ze sme si na zaciatku tejto publikacie zadefinovali jednotlivé
pojmy a operacionalizovali terminy, javi sa potreba ist’ o Cosi hibsie
do rozdielnosti, ktoré st a hlavne budu viditel'né do budtcna. O par
rokov tzv. Millennials budld sice jednou z najpocletnejsSich
generacnych skupin, avSak svoje postavenie ,mladej generacie"
stratia. Respektive uz stracaju prichodom novej, ktord na seba
berie viaceré privlastky a pomenovania, z ktorych cast' bola
spomenuta v Uvode. Pre potreby tejto publikacie ich budem
nazyvat’ anglickym nazvom, podobne ako ostatné, a to tzv. Post-
Millennials.

Obidve generacie, este stale, zarad'ované do skupiny mladych fudi,
maju vela spoloCnych znakov, obidve vedia svoje spravanie
prispésobovat’  vydobytkom modernej doby a modernym
technoldgiam, obidve su globalne generacie vdaka internetu
a obidve maju rozdielne pohlady na svet v porovnani so starSimi
generaciami. Tak aky je vlastne rozdiel medzi tymito dvoma
generaciami? Na zaklade viacerych komentarov, analyz ako aj
vlastného pozorovania, uz dnes vieme rozoznat’ zakladné odliSnosti
medzi generaciou Millennials a tzv. iGeneraciou / alebo post-
Millennials. Podl'a dostupnych dat, zakladnym rozdielom medzi
tymito tak blizkymi generaciami je schopnost’ prispdsobit’ sa ¢i skor
dokonca vzrast' s technologickym pokrokom. Rozdiely st otdzne vo
sfére obcianskej a politickej participacie ako aj v zaujme o politiku
a politické dianie. Viacero vyskumov verejnej mienky sa priklana
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k téze, Ze obidve generacie — Millennials a Post-Millennials —
vykazuji rovnaké znaky vo vnimani politicko-spolocenskych
udalosti a maju identicky nazor na demokraticky systém a jeho
(ne) funkénost. Nemecka TUI Nadacia v roku 2017 zrealizovala
vyskum verejnej mienky, ktory sa zameral na mladych l'udi vo veku
16-26 rokov. Podla vysledkov vyskumu si len polovica mladych
europanov mysli, Ze demokracia je najlepSia forma vladnutia.
Demokracia presvedCila o svojich pozitivach len 42% mladych
Franclzov a Poliakov a 45% mladych Talianov. O nieCo viac
demokracii veria mladi Nemci (62%) a najviac su o demokracii
presvedceni mladi 'udia z kolisky demokracie — Grécka (66%).

Graf ¢. 7: Preferovany typ politického systému pre Slovenskd republiku
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Zdroj: autorov vlastny vyskum

Poznémka: S ktorym nazorom sthlasite. NAZOR A.) Pre Slovensko je dobry sGiéasny systém liberalnej demokracie.
NAZOR B.) Pre Slovensko by bolo najlepéie mat’ taky politicky systém, ktory by aj za cenu odstranenia niektorych
slobdd zabezpedil bezpecnost' a socidlne istoty.

Podobny pohl'ad na demokraciu maju aj mladi I'udia zo Slovenska
a nas vyskum eurdpske trendy len potvrdil. Podla vysledkov si ani
nie polovica mladych Slovakov (49,7%) mysli, Ze liberalna
demokracia je pre Slovensko dobra. Naopak 50,3% mladych
Slovakov si mysli, Ze pre Slovensko by bolo najlepSie mat’ taky
politicky systém, ktory by aj za cenu odstranenia niektorych slobod
zabezpecil bezpecnost’ a socidlne istoty. Pri pohlade na odpovede
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mladych l'udi podla vzdelania si vSak markantné rozdiely, hlavne
ak porovname nazory na preferovany systém medzi gymnazistami
a ostatnymi stredoskolakmi. Pokial’ si 65,8% gymnazistov mysli, ze
pre Slovensko je liberdlna demokracia ako systém vhodng,
podobny nazor vyjadruje len 39,4% mladych so stredoskolskym
odbornym vzdelanim bez maturity, 41,9% mladych so
stredoskolskym odbornym vzdelanim s maturitou a 45% mladych
l'udi navstevujucich stikromné stredné sSkoly. Naopak az 60,6%
mladych so stredoskolskym odbornym vzdelanim bez maturity si
mysli, Ze pre Slovensko je vyhodny systém, ktory zabezpeci
bezpecnost’ a socidlne istoty na Ukor niektorych slobod. Pri tak
diametrainych rozdieloch mladych ludi na preferovany politicky
systém sa naskytd otazka smerom ku kvalite vzdelavacieho
procesu vo vztahu k demokratickym a liberdlnym hodnotam. To
Slovenskej spolocnosti. V roku 2017 si napriklad viac ako polovica
Slovakov priala zmenu v ramci politického systému a z toho 40%
volalo po Ustavnych a systémovych zmenach, ktoré by Uplne
zmenili spésob vladnutia (IRI, 2017).

Velmi rbznorodé vysledky su viditelné aj pri ich ndazoroch
a postojoch mladych l'udi smerom k politickym lidrom, a to nielen
v rdmci Slovenskej republiky. Tak ako st na pomedzi medzi jednym
a druhym preferovanym systémom, tak aj vo vztahu k politickym
autoritam. Pokial' 68% mladych l'udi deklarovalo pozitivne sympatie
k prezidentovi Andrejovi Kiskovi, zarovern 50% prejavovalo
pozitivne sympatie k prezidentovi Ruskej federacie Vladimirovi
Putinovi.

Mladi l'udia tak zaroven prejavuju sympatie k dvom rozdielnym
politickym lidrom, s rozdielnym Stylom vlddnutia ako aj rétorikou.
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Co to vlastne znamena? Znamena to, Ze mladi l'udia nie st schopni
rozliSit' medzi liberalnym a neliberalnym Stylom vladnutia? Alebo to
znamena, ze mladi l'udia prejavuju sympatie k tym lidrom, ktori su
najviac viditel'ni v rdmci jednotlivych médii? V tom pripade by mal
mat’ vtedaj$i premiér Robert Fico vySSie percentd pozitivnych
sympatii a nie len 16%. Zaroven to moze znamenat, Ze mladi
l'udia, tak ako aj politické strany a celkova spolocnost’ zacinaju
vykazovat' znamky andmie vo svojom spravani. Zacinaju tak, ako
strany, kombinovat' viaceré nekombinovatelné ideologické
doktriny, postoje a presvedcenia. Mladi l'udia tak nevidia problém
vtom, Ze prejavuji pozitivne sympatie smerom k liberdlne
orientovanému politikovi a neliberalne orientovanému politikovi.

Graf ¢. 8: (ne) Sympatie mladych l'udi smerom k politickym lidrom
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Zdroj: autorov vlastny vyskum

Mladi l'udia na Slovensku sice prejavuju zaujem o spolocenské
dianie doma aj vzahrani¢i, ale ich politicki orientaciu
a uprednostiiovanie  centralistickych  krokov s autoritarskymi
tendenciami zaciname realne pocitovat’ Coraz CastejSie nielen v ich
odpovediach v ramci vyskumov verejnej mienky ale aj v ich
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politickej aktivite a participacii. V roku 2016 to boli prave prvovolici,
ktori zasadnym spbsobom prispeli k Uspechu strany Mariana
Kotlebu (a z 14,3% z celkového volebného zisku LSNS boli
Studenti).

Tabulka ¢. 9: ZloZenie elektoratu politickej strany Kotleba LSNS v parlamentnych vol'bach
Marec 2016 podla vybranych socidlno-demografickych charekteristik
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Zdroj: FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5. 3. 2016, In Gyarfasova — Slosiarik, 2016

Ak zostaneme na chvil'u este pri koncepte volebného spravania ako
.postupného nadobudaného zvyku“, ktory je determinovany
roznymi faktormi (socializacia, demografia, osobna
rovina) pokisime sa pomocou neho objasnit’ volebni podporu
'SNS. Musim vSak podotknut, Ze nie vSetky moje tvrdenia su
zaloZzené na tzv. hard data, ale pri poznani slovenskej spolo¢nosti
a pomocou dostupnych Stadii, analyz a vyskumov vieme zo
sekundarnych dat stanovit’ tzv. diagndzu volby Maridna Kotlebu
ajeho LSNS u mladych ludi. Jednym z mnohych vysvetleni
volebnej podpory L'SNS zo strany mladych l'udi a prvovoli¢ov bola
ich regiondlna pridruZenost’ (pozri Mapa €. 1). LSNS mala najvyssiu
podporu bud’ v regidénoch, ktoré vykazuju vysokd nezamestnanost’
— tzv. hladové doliny alebo v regiénoch, ktoré boli silno historicky
spaté s historickym odkazom prvého Slovenského statu (Zapadné
Slovensko).
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Druhym vysvetlenim volby LSNS bola jej percepcia v oCiach
mladych l'udi, ktora musim podotkndt’ iSla ruka v ruke s ich
necitlivostou smerom k historickym suvislostiam, a v niektorych
pripadoch aj s nevedomostou. Mladi ludia vnimali LSNS ako
alternativu  oproti tradicnym a mainstreamovym  politickym
stranam. Hladanie alternativy nie je slovenskym unikatom,
slovenska spolo¢nost’ skor kopiruje globalne trendy, ktoré
samozrejme nemusia mat’ rovnaké vystupy alebo menovatele, no
podstata je podobna — neddvera v stUcCasny systém a politické
autority.

Mapa ¢. 1: Volebny zisk LSNS v parlamentnych volbach Marec 2016
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Zdroj: autorova vlastna analyza podra SU SR

Mlada generdcia je sice politicky aktivnou generaciou, vyhl'adava
vSak rOzne alternativne formy a nastroje participacie. Vyplyva to
Z jej vSeobecnej neddvery k politickym autoritam, institiciam a k
tym ktori by ich mali zastupovat'. Inymi slovami povedané hl'adaju
rozne alternativne cesty sebaprezentacie, alternativy vladnutia, o
lUzko suvisi aj s hladanim réznych alternativ v procese volebného
aktu. I'SNS tak so svojou predvolebnou rétorikou predstavovala
moznl alternativu voci vtedajSim mainstreamovym politickym
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stranam a systému, ktory bol podla viacerych obcanov vnimany
ako nedostatoCny, zly aaz mizerny. TUto percepciu vnimania
potvrdzuju aj viaceré vyskumy verejnej mienky robené kratko po
parlamentnych vol'bach v roku 2016. Az 43% Slovakov si mysli, ze
demokracia sa za poslednych 5 rokov zhorsila a zaroven 40%
Slovakov si mysli, Ze kvalita demokracia je v nasej krajine zla.
Omnoho senzitivnejSie reagovali na zhorSenie kvality demokracie
voli¢i LSNS, az 56,8% z nich sa priklonilo k nazoru, Ze kvalita
demokracie na Slovensku je zIa a mizerna. (INEKO, 2016)

Negativne vnimanie nebolo potvrdené len v naladach spolo¢nosti
za ostatné roky v podobne narastu nedéveru smerom k politické
inStiticie ale aj vo nazoroch obcanov o uberani krajiny do
budlcnosti. Podla International Republikon Institute, ktory na
zaCiatku roka 2017 zrealizoval vyskum vo vSetkych Styroch krajinan
V4, az 59% Slovakov si myslelo, Ze ich krajina sa ubera zlym
smerom.

V slovenskej spolocnosti tak panoval pred parlamentnymi vol'bami
vroku 2016 vSeobecny cynizmus a narastajuca nedovera
v politické strany, demokratické institicie, sidny systém i
bezpecnostné zlozky Statu. Pravidelné vyskumy Eurobarometer
dan( atmosféru len potvrdzovali a nad’alej potvrdzujd, vSeobecna
nedbvera smerom k policii, sidom, parlamentu, vlade a politickym
strandm narasta. A to sa prejavilo v minulosti dvoma skratmi vo
volebnom spravani obcdanov Slovenska, ato volbou Maridna
Kotlebu na post prednostu VUC v roku 2014 a volbou jeho strany
I'SNS do parlamentnych kresiel v roku 2016. Mladi l'udia nepatrili
medzi vynimky, ¢o uZ bolo viackrat v tychto riadkoch preukazané.
Aké alternativy vladnutia spolocnosti vSak hladaju mladi l'udia
v sti¢asnom svete?
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Média ako socializacny super agent mladych l'udi

Obavy o poklese politickej a obCianskej angazovanosti, ako aj
negativne vyhlady do budlcnosti liberdlnych  demokracii
v ostatnych rokoch obratili pozornost’ naspat’ smerom k politickej
socializacii (Sapiro, 2004; Jennings, 2007). Snahou bolo objasnenie
pripadnych zmien & uz vo forme a procese socializacie alebo
popripade objasnit/, ¢i doslo k zmene poradia tzv. socializacnych
agentov, ktori ovplyviiuji nazory, spravanie, idey novych generacii.

V minulosti prevliadal nazor, Ze rodiCia prostrednictvom svojich
nazorov, presvedceni a politického spravania maju najzasadnejsi
vplyv na politick( socializaciu svojich deti ako aj na ich buduce
politické nazory, idey a spravanie (Hyman 1959; Mondak
a Halperin, 2008). Primarna socializacia je tak brana ako
najdolezitejsi proces vytvarania dobrého obcana. Tento proces ma
vsak svoje limity, kedZe by sme museli vnimat politicku
socializaciu, len ako ¢isto reprodukény proces. Co by znamenalo to,
Ze politickd kultira by bola vel'mi stabilnd, nemenna a bolo by
skoro nemozné ju zmenit (Art a Halman, 2014). A prave
prostrednictvom tejto tézy, bol silny vplyv rodiCov v procese
politickej socializacie viackrat negovany. Mladi l'udia tak nie su
vnimani, len ako cisto konzumenti naucenych vzorcov spravania
a nekopiruji vyhradne len rodi¢ovské hodnoty a ndzory. Ako sa
hovori ,culture is what matters", preto ju potrebujeme vnimat’ ako
nieCo flexibilné. Az potom si uvedomime doleZitost' politickej
socializacie, kedy prichodom kazdej novej generdcie moze
dochadzat’ k zmenam politickej kultdry a v spolocnosti moze dojst’
k prechodu od participacnej kultdry smerom k jej de-politizacii
alebo naopak k otvorenejsej politickej a obCianskej participacii. Aj
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napriek tomu, Ze existuji rozne formy politickej socializacie, rodicia
su vzdy primarnym zdrojom informacii pre svoje deti. A tak odluka,
apatia a narastajica nedovera mladych l'udi smerom k politickej
sfére, nie je len vysledok vSeobecnych pricin, ktorymi st politické
Skandaly, narast korupcie, neschopnost vlad v boji proti
nerovnostiam, alebo skostnatené mechanizmy participacie.
Pric¢inou je aj absencia diskusie deti a rodicov o politike, politickom
diani, vychove k aktivnemu obdcianstvu, ¢i uceniu sa volebnému
aktu. Danu tézu potvrdzujl aj viaceré vyskumy verejnej mienky so
zameranim sa na mladych l'udi a ich zaujem o politiku. Vam Hamel
(2011) nasiel prepojenie medzi vnimanim politiky v detstve
a neskorSou obcianskou participaciou. Mladi ludia — nevolici
v rozhovoroch potvrdili, Ze v detstve u nich absentovala alebo bola
na nizkej Urovni diskusia o politickom diani.

Politicka socializacia je dlhodoby proces a ma viacero foriem, ako
aj tzv. socializacnych agentov, rodina je aj v sucasnosti brana za
primarnu a najdoleZitejsiu zlozku politickej socializacie, ale existujl
aj iné osoby, skupiny, institlcie, ktoré sa priamo podielaju na
tomto procese (ne) ucenia sa byt' aktivnym obCanom komunity
a Statu. Rovesnikov taktiez méZzeme zaradit’ do doleZitej skupiny,
ktora formuje nazory mladej generacie smerom k spolo¢enskému
a politickému dianiu, dotvara politické nazory a postoje a poskytuje
moznost’ aktivnej participacie. V sucasnosti ¢oraz viac mladi l'udia
vyhladdva rbézne siete svojich rovesnikov, aby sa aktivne
spolupodielali na vytvarani verejného priestoru, zdiel'aju osobné
zaujmy s komunitou, ¢im sa medzera medzi politikou a kultirou
zuzuje. Dohadza tak kich zlievaniu, kedy uz nie su dostatocné
tradicné nastroje participacie a zacinaju dominovat’ alternativne
formy obcianskej a politickej participacie. Aj vyskum, ktory sme
realizovali koncom roka 2017 potvrdil, Ze ak mladi ludia na
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Slovensku diskutuju o politike, politickom diani, tak najcastejsie je
to s rovesnikmi. VySe polovica stredoskolakov (53,1%) tak dava
prednost’ komunikacii o politike so svojimi kamaratmi ako so
svojimi rodi¢mi.

Graf ¢. 9: S kym diskutuji mladi fudia najéastejsie o politike a spolo¢enskom diani ... (?)

—
Zdroj: autorov vlastny vyskum
S podobnymi problémami sa v sUcasnosti boria aj Skoly ako dalsi
socializaCny agent. Aj napriek tomu, Ze skoly poskytujd urcitd mieru
politického vzdelavania doleZitého pre politickd participaciu,
automaticky to neznamena podporu politickej participacie terajsich
a buducich generacii. Vzdeldvacie programy sU skostnatenég,
prezentujlce obciansku a politick( participaciu cez tradicné formy
angazovanosti (Clenstvo v stranach, podpora politickych stran
a podobne). Iné alternativne formy participacie, ktoré sa snazia
mladi 'udia vyhl'adavat’ si pedagdgmi brané skor ako deviantné az
radikalne. Podla nasho vyskumu len 8,9% stredoskoldkov na
Slovensku diskutuje o politike a politickom diani s ucitel'mi.
Socializacni agenti majui problém so sicasnou generaciou, ich
metdédami vychovy a vzdelavania a nie su schopni sa adaptovat’ na
sucasny technologicky svet. Mladym ludom sUcCasné metody
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komunikacie, vyhl'adavania informacii a vzdelavania nestacia. Je to
opodstatnené, kedZe vyrastaju v globalnom svete plnom
modernych technoldgii a inovacii. Nie je tak prekvapujlce, ze
siahaju po alternativnych cestach, ktoré zasytia ich hlad po
informaciach. Problém vsak nastava v tom momente, ked’ sU nimi
dané informacie konzumované bez akéhokol'vek nadhladu na
prijaté informacie, bez overenia si zdroja. Podobne k tomu
pristupuju aj viaceré politické organizacie, ktoré svoje aktivity
presuvaju do online sféry, a to s ciefom navratenia kontroly nad
organizacie nie su schopné vyuzivat maximalny potencial webu
a jeho interaktivne zlozky, ¢im zaroven vzbudzuji nedoveru
a odcudzenie mladych l'udi.

Odborna literatira donedavna ignorovala vplyv médii na politickt
socializaciu mladej generacie aj napriek tomu, Ze uz v roku 2014
malo devat’ z desiatich mladych ludi vo veku 16 — 29 rokov
kazdodenny pristup na internet (Eurostat, 2015). European Social
Survey v roku 2010 zistil, Ze 93% mladych l'udi vo veku 15-19
rokov vyuziva kazdy den internet a 95% mladych l'udi z tej istej
skupiny pozera denne televiziu. Podl'a posledného vyskumu, su
mladi ludia, laicky povedané, posadnuti svojimi mobilnymi
telefonmi. Podiel’ I'udi, ktori vyuZivajl internet na svojom mobilnom
teleféne na dennej baze sa zvysil z 20% v roku 2008 na takmer
72% vroku 2018. Priemerne tak ludia strdvia na svojom
smartphone 2 hodiny 28 mindt denne a mladi l'udia vo veku 18 —
24 rokov viac ako 3 hodiny 14 mindt (OfCom, 2018). Napriklad
polovica Britov podla vyskumu OfCom (2018) si mysli, Ze ich Zivot
by bol nudny ak by nemali pristup k internetu.

99



Nachadzame sa v obdobi digitalnej zavislosti a ¢oraz viac l'udi si
nevie predstavit' svoju kazdodennu rutinu bez pouZitia svojho
mobilného zariadenia. A pre mladu generaciu predstavuje digitalna
zavislost’ definicné kritérium skupiny a preto je potrebné ju vnimat’
uz ako socializatného ageta, ked’Ze ovplyviuje sposob komunikacie
a prijimania informacii. Vyskumy medidlnych ucinkov za ostatné
roky iba potvrdzuji zasadny vplyv na politické poznanie,
spokojnost’ s demokraciou a politické vnimanie. Potvrdzuju tak
dolezitost’ médii pri procese politickej socializacie a nezastupitelné
miesto médii a komunikacie v centre socializujlcich sil. Politicka
socializacia je celoZivotny proces ucenia sa a vyuzivanie médii je uz
sucast'ou nasho kazdodenného Zivota. Osobne chapem vplyv médii
smerom k socializacii ako postupne nacitavany (kumulativny)
efekt, ktory je viditelny v réznych mierach v roznych obdobiach
Zivota jednotlivca. PoCas svojho Zivota mozu byt jednotlivci
ovplyvneni medialnym obsahom v ich vedomostiach o politike ako
aj v ich postoji k politickému prostrediu.

Medialne Ucinky mézu mat’ r6znorody efekt na politickl socializaciu
mladych ludi. M6Zu ich pohlad na politiku a politické dianie
negativne ovplyvnit' z dévodu ich predpojatého zobrazovania
sveta. Alebo, ako hovori tzv. socidlno kognitivna tedria maijlca
svoje korene v praci Bandura (1976), jednotlivci sa ucia cez
pozorovanie. Pocas svojho detstva, deti pozoruju politikov, hlavne
vrcholovych a hlavy Statu — v masmédiach. Pozoruju ich spravanie,
pozoruju ich (ne) konanie, pozoruji aké normy politici prezentu;jd
a prostrednictvom toho chapu fungovanie politického systému
v dospelosti. Televizia je tak chapana ako imaginarny most
k politickému svetu, ktory vytvara zaklady pre dalsi vyvoj
politickych noriem a hodnot pocas dospievania (Chaffee a Kanihan,
1997). Média, ako most k politickému svetu tak mozu byt vnimané
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aj doslovne. Podla tejto tézy, média nielen poskytuju informacie
o politike a politickom svete, ale tym Ze informuju, narastaju u
mladych l'udi politické poznatky, ktoré ich mézu motivovat’ zapajat’
sa aktivne do politického diania rdéznymi formami participacie
a zdruzovania sa.

V minulosti bola televizia vnimana ako most do politického sveta,
vyobrazovala abstraktné koncepty vladnutia a riadenia Statu
konkrétnymi politickymi lidrami. No jej vplyv na politickd
socializaciu sa postupne zmensoval, najmé pocas dospievania. Jej
vplyv sa sice nevymazal Uplne, stale dosahuje vysoku sledovanost,
no postupne ju zacali nahradzat’ iné formy $irenia informacii. Uplne
iny pribeh v politickej socializacii mladych l'udi sa zacal pisat
prichodom online médii, ktoré postupne vypifiaji prazdne miesta
zanechané po tradi¢nych médiach. Na rozdiel od tradi¢nych médii,
internet a socidlne média ponukaju bohaté mozZnosti na
vyhl'adavanie, zdiel'anie informacii. Poskytuju taktiez prileZitost’ sa
okamzite zapojit’ do diskusie alebo podpory (cez online peticie) bez
ohl'adu na cas a geografickl vzdialenost'.

Graf €. 10: Média ako zdroj informacii mladych l'udi
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Vysledky online vyskumu potvrdili stale silné postavenie tradi¢nych
médii v dohl'adavani informacii o politickom a spolo¢enském diani
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u mladych f'udi na Slovensku, ale zaroven potvrdili aj to, Ze mladi
fudia zacinaju vyhladavat alternativne média s konsSpiratnym
a dezinformacnym obsahom (16% online médii typu Hlavné
spravy, Infovojna, Medzi¢as.sk a 4% tlacenych/ rozhlasovych/
televiznych médii typu Zem aVek, Slobodny vysielac). Vo
vSeobecnosti to neznamenda, ze mladi l'udia maju konspiracné
myslenie. Skor vnimaju existenciu danych médii ako prirodzend
sucast’ online priestoru, ako prejav bezhranicnej slobody prejavu.
Mladi l'udia su tak viac tolerantni k médiam tohto typu a zastavaju
nazor, ze kazdy by mal mat’ rovnaky pristup k informaciam. Ich
presvedcenie je ovplyvnené ich neideologickym myslenim. Laicky
by niektori zo starSej generacie povedali, Zze stcasni mladi l'udia
nemaju zabrany a nevykazuju jasnu politickd orientaciu. Ja by som
skor trvala na jemnejSom tvrdeni. KedZe suCasnd generdcia
mladych l'udi nezaZila nedemokraticky rezim, absentuje u nej
tendencia negativne sa stavat’ proti roznym alternativnym,
propagandistickym a konspiracnym faktom. Skor si predstavujd
svoje dospievanie, ako stol piny jedla a z kazdého chct odkusnut,
degustovat’. Mozno sa popalia, ale tato bezbranna sloboda vyberu
ich ktomu nabada. Atak nemaji problém si precitat’ rozne
alternativne média s konspiratnym a dezinformacnym obsahom.
Zastavaju nazor, ze kazdy ma pravo na slobodny vyber a je na jeho
kritickom mysleni ¢i zdroje vnima ako doveryhodné alebo nie.
Druha interpretacia, ktora vObec nevyluCuje prva o absolitnej
slobode slova, skor ju dopifia, je fakt, 7e mlada generéacia je
neideologicka. Ma v sebe prirodzené etické a mordlne bariéry, ale
nie je viazana s ideoldgiou a tak je nielen schopna, ale aj ochotna
si vypocut’ réznorodé ndazory a postoje, ktoré su pre starSiu
generaciu nepripustné.

102



Graf ¢. 11: Primarne média na vyhl'adévanie informacii o politike a spolocenskou diani.
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Internet a socialne siete neboli hlavnym nastrojom tychto zmien,
skor odkryli hrozby, ktoré driemali v modernych spolocnostiach.
Odosobnili  jednotlivcov od spoloCnosti a vytvorili  z nich
individualistov bez realnych socidlnych vdzieb mimo online
prostredia. Stali sa tak dominantnymi nastrojmi na vyhl'adavanie
informacii, pravd a priatel'stiev. Ved' nie nadarmo sa zauzivali frazy
ako ,vSetko je na google" alebo ,vygooglim si to". Pred necelymi
desiatimi rokmi sa vyskumy verejnej mienky pytali na to kolko dni
do tyZdna mladi l'udia vyuZzivaja internet a kol'ko priatel'ov maju na
socialnych sietiach — pripominam najvyssia mozna odpoved’ bola
20 +. Tieto otazky sa v kontexte sucasnej mladej generacie javia
ako absurdné, dokonca by sme mohli tvrdit, Ze by sme boli
oznaceni za dinosaurov. Svet sa ohromne technologicky posunol
dopredu. Internet je dnes vnimany ako primarny zdroj
vyhl'adavania akychkol'vek informacii, aj tych politickych. Aj
v pripade vyskumu, ktory bol realizovany koncom roka 2017 to
vysledky potvrdzujd. Viac ako polovica opytanych mladych l'udi
pouziva internet ako zdroj informacii o politike a spolo¢enskom
diani. Zaroven aZ 65,7% mladych l'udi vo veku 15 — 21 rokov
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vyuziva v online svete ako svoj primarny zdroj vyhladavania
informacii o politike a spolo¢enskom diani socialne siete.

Je vo vSeobecnosti zndme, Ze prichodom internetu a socialnych
médii do politického prostredia sa zmenila aj samotna komunikacia
politickych stran, ich prezentacia ako aj ich spravanie sa. Socialne
média sa stali nenahraditelnym nastrojom kazdého jedného
politika pri jeho sebaprezentacii. Veta, ten kto nie je na
FACEBOOKU neexistuje, v kontexte politického marketingu je
doslova vystizna. Internet a socidlne média zmenili politiku na
nepoznanie. V prvom rade je to samotna rychlost’ akou sa k nam
dostavaju informacie, akym spOsobom za zdielaju a sposob
interakcii. Socidlne média zaroven vytvaraji dojem priamej
interakcie politika a potencidlneho voli¢a a si schopné sa zacielit’
so svojou spravou na konkrétneho prijiemcu. Co v minulosti vo
vedeni politickych kampani absentovalo. To, Ze internet a socialne
média zmenili spravanie politikov a politiku samotnd je vo
véeobecnosti zndme, najma ¢o sa tyka politickej komunikacie. Co
je menej zname, a vyskumy verejnej mienky sa tomu venuju len
Ciastkovo, je fakt do akej miery ovplyvnili socialne siete politické
spravanie sa potencidlnych volicov, aktivnych obcanov, alebo
naopak nevoliov a pasivnych obfanov aj mimo online prostredia.
Vyskumy za ostatné roky potvrdzovali narastajlicu poziciu internetu
a socialnych sieti ako zdroja vyhl'adavania informacii. Vyskumy
taktieZz potvrdzovali narastajicu obciansku online aktivitu (podpis
online peticii, sledovanie online diskusii, zapajanie sa do online
diskusnych skupin a podobne) najmé& mladych l'udi v online
prostredi. No pocet vyskumov, ktoré st schopné objasnit’ silu online
prostredia na offline aktivity, je minimalne mnozstvo.
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Pred necelym rokom bola publikovana vel'mi rozsiahla Stidia so
vzorkou 6 miliénov online uZivatelov zameranych na vplyv
socidlnych sieti smerom na ich fyzické zdravie, v pripade ak
vyuzivaju mobiln( aplikaciu, ktorad uZivatel'om umoZziuje sledovat’
ich vykonnost' a zaroven zdielat’ aktivity s ostatnymi uzivatel'mi.
Vyskum zistil, Ze ¢im viac uzivatel'ov ma jednotlivec v sieti tym viac
narasta jeho fyzicka vykonnost. A zaroven narastom poctu
sledovatel'ov v sieti zvySovala sa intenzita vyuZivania mobilnej
aplikacie (Althoff, Jindal, Leskovec: 2017). Dany vysledok len
znazornuje partikularny priestor mapujlci zmenu v spravani. Je
treba si uvedomit' aj iné — negativne — Ucinky socidlnych sieti
(kybersikana). Zaroven vysledky z tohto 5 ro¢ného monitoringu
otvaraju moznost’ aj pre politickych aktérov uvaZzovat' na vyuzitim
potencidlu internetu a socidlnych médii v kontexte zvySovania
politickej a obcianskej aktivity v offline priestore.
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Mladi l'udia a Zapad?

Trvacnost’ politickych systémov, smerovania spolocnosti, iSlo vzdy
ruka v ruke s generaCnymi zmenami. Inymi slovami povedané,
socialne zmeny boli vzdy spajané s generatnou obmenou
spolo¢nosti. Obdobny pohlad mézeme uplatnit aj vo vztahu
k Eurdpskej tnii ako celku. Jej Zivotnost’ zavisi na ochote mladych
l'udi participovat’ a doverovat’ eurdpskym procesom. Eurdpska
integracia bola v minulosti Casto vnimana ako kl'Gcovy nastroj
transformacie a modernizacie jednotlivych eurdpskych spolocnosti,
vratane tych, ktorych prechod k demokratickému zriadeniu nastal
po roku 1989. Zaroven vsak eurdpska integracia bola Coraz
CastejSie spajana s obmedzovanim suverenity narodnych Statov, ci
uz ekonomickej alebo politickej. Nespokojnost’ v oCiach Casti
verejnosti bola vnimana aj cez otazky o ochrane a obrane narodnej
identity, vzajomnosti a krestanstva. Vyskumy zamerané na postoje
obcanov Slovenska sU vel'mi rozporuplné, niezeby vyskumnici
nevedeli analyzovat' spravanie sa jednotlivcov a spolo¢nosti, ale
nazory tykajlce sa eurdpskej integracie su zavadzajlce. KedZe
vySe 40% Slovakov uprednostfiuje ochranu a posiliiovanie
narodnej identity a zaroven sa priklana k vacsej integracii do
europskych struktar (IVO, 2017). Takto rozpacité nazory maju ti
jednotlivci, u ktorych absentuje hlbSia znalost’ eurdpskeho
integracného procesu a Eurdpskej tnie, ktord vnimaju len z dial'ky.
Vyskumy verejnej mienky opakovane taktiez potvrdzuji, Zze
slovenska spolocnost vnima pozitivne Eurdpu v porovnani
s Amerikou a zarover jej postoje smerom k ¢lenstvu EU st omnoho
pozitivnejSie ako k clenstvu v NATO. U slovenskej spolocnosti
zaroven prevlada nadpriemernda naklonnost’ k Rusku.
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Mladi l'udia vzdy boli zastancami priblizovania sa k zapadnej kultire
a jasne deklarovali svoju zapadnu politicki orientaciu, v porovnani
so starSou generaciou. Eurdpsku integraciu a Uniu aj nadalej
vhimajl pozitivne, no zacina narastat’ aj skupina mladych l'udi, ktori
nevedia jasne zadefinovat’ svoju politick( orientaciu. Respektive,
vnimaju seba ako aj Slovensko niekde uprostred medzi vychodom
a zapadom. Ich predstavy o akejsi neutralnej pozicii, idd ruka
v ruke s ich odmietavym postojom k hibSej integracii. Slovenska
mladez oproti ostatnym mladym ludom z krajin ViSegradskej
Stvorky deklaruje svoju zapadnu orientaciu najmenej. Len 27,5%
mladych Slovakov vo veku 18 — 24 rokov a 26,7% mladych
Slovakov vo veku 25 — 34 rokov deklaruje svoju zapadnu
orientaciu, oproti ostatnym mladym l'udom z Mad‘arska (53,8% vo
veku 18 — 24 rokov, 45,4% vo veku 25 — 34 rokov), Pol'ska (33,7%
vo veku 18 — 24 rokov a 37% vo veku 25 — 34 rokov) ako aj Cv:eskej
Republiky (34% vo veku 18 — 24 rokov a 39% vo veku 25 — 34
rokov). Na rozdiel od ostatnych mladych l'udi, aj 30,5% mladych
Slovakov vo veku 18 — 24 rokov a 28,1% Slovakov vo veku 25 —
34 rokov sa nevedelo vyjadrit' vObec (GLOBSEC, 2017). Tento
vyskum sa taktiez zameral na vnimanie denstva v EU a NATO
mladymi I'ud'mi, pri¢om len potvrdil uz zauzivané stereotypy, ktoré
prevladaju vo vztahu EU ako aj NATO. Pokial’ Eurépsku Gniu vnima
pozitivne 49,7% mladych l'udi vo veku 18 — 24 rokov a 54,6%
mladych l'udi vo veku 25 — 34 rokov, tak ¢lenstvo v NATO vnima
pozitivne len 35,4% mladych l'udi vo veku 18 — 24 rokov a 26,9%
mladych l'udi vo veku 25 — 34 rokov. Zaroven az 46,9% mladych
l'udi nevie uviest’ ani jeden postoj vo vztahu k NATO a 36,5% k EU.

To, Ze maju mladi ludia pozitivny vztah smerom k clenstvu
v Eurdpskej Unii nie je pochyb, otdzkou skor znie, Ci tych 40%,
ktorych sa k tomuto nazoru priklana je postacujucich, ked az
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33,8% mladych l'udi nevie uviest' svoj nazor na ¢lenstvo Slovenska
v EU. Zaroveri je potrebné si uvedomit, Ze tych 40% mladych l'udi
je celkovy priemer Ziakov strednych skol s roznym vzdelanim.

Graf ¢. 12: Vnimanie ¢lenstva Slovenska v NATO
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Pokial' az 61,5% gymnazistov ma pozitivne nazory na clenstvo
Slovenska v Eurdpskej Unii, len 28,9 Ziakov zo strednych odbornych
Skol s maturitou a 31,2% Ziakov zo strednych odbornych $kdl bez
maturity ma pozitivne nazory na &lenstvo Slovenska v EU. A toto
samozrejme uZ nie je postacujuce. A nepostacujucich je aj tych
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denstva Slovenska v EU vnima mladeZ najma cez materialistické
hodnoty (spolocnd mena, obchod, eurofondy, rozvoj krajiny).
Stredoskolaci vnimaju pozitiva Clenstva cez rozvoj Slovenska, ktory
je zabezpedeny prisunom financii zo strany EU. Mladi l'udia su
presvedceni, Ze bez prisunu eurofondov zo strany EU by sa cesty,
dial'nice a ind vystavba realizovala vel'mi t'azko.

~Prinos clenstva vidim v eurofondoch, cez ktoré sa
dotuje mnoho aktivit, ako vystavba ciest, dialhic
a inych stavieb. Myslim, Ze to by Slovensko bez

108



pomoci EU nezviddlo, ked%e nepatrime medzi
bohatsie zdpadné krajiny EU ..."

V nazoroch mladych stredoskolakov nepreviadaji len raciondlne
argumenty vo vztahu k ¢lenstvu Slovenska v EU, ale aj tradi¢né
stereotypy o bohatSom Zapade a zaostalom Slovensku. Je zjavné,
Ze tieto postoje su dlhodobo zakorenené v slovenskej spolo¢nosti
a su prizivované politickym diskurzom, v ktorom politické elity
neraz zahmlievaju niektoré informacie pre zvySovanie ich vlastnych
politickych preferencii. Sved¢i o tom aj dalsi nazor o prinose
denstva Slovenska v EU:

Malému, nie velmi vyznamnému statu prospeje
byt vo vacSom zoskupeni, vieme, Ze ked’ na tom
budeme zle, niekto ném poméZe. Okrem toho EU
ponuka obrovské moznosti, uZ niekolkokrat som
vdaka jej projektom vycestovala do zahranicia."

To, Zze mladi l'udia sU nasiaknuti politickym a spolocenskym
diskurzom budovanym v paméti naroda uz starocia je zjavné, no aj
napriek tomu, je potrebné vnimat’ niektoré nazory a postoje
v pozitivnom svete. Na rozdiel od starSich generacii, chapu
dolezitost, aj ked' len cez konzum, clenstva v Eurdpskej unii.
Vnimaju Eurdpsku Uniu ako td, ktora im dava nielen prilezitost’
cestovat’, ale zaroven sa vzdelavat’' a napomaha pri modernizacii
narodnych Statov. A tak vel'mi nepriamo, ale predsa sa kultira
otvorenej a liberalnej spolo¢nosti nevedomky pretavuje do nazorov
a postojov novych generacii. Mladi stredoskolaci vnimaji prinos
Clenstva cez otdzku ochrany, ako aj cez otvorené hranice. Mladi
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stredoskolaci vnimaju aj aktudlne hrozby, ktoré by mohli mat’
negativny dopad na bezpecnost’ spolocnosti, a s tym spajaju aj
vyhody clentva.

~KedZe na Ukrajine je to stadle nie bezpecné,
Eurdpska unia nam dava istotu, Ze nds v pripade
konfliktu podrZi.

Moznost' cestovat’ a vzdelavat' patri ku klasickym odpovediam
mladych 'udi aj na Slovensku. Zaroven je potrebné dodat/, ze ¢oraz
viac mladych fudi zacina vnimat’ otvorené hranice cez moznost’
priblizit sa modernym a technologicky vyspelym krajinam zapadu.
Stredoskolaci vnimaju otvorené hranice ako moznost' Slovenska
byt’ otvorenym a konkurencie schopnym.

,Solidarita, otvorené hranice ato, Ze
zahranicné firmy mdZu volne obchodovat’ na
Slovensku. Slovensko sa stava viac zaujimave".

Stredoskolaci vnimaji Eurdpsku Uniu aj napriek viacerym
negativnym vyobrazeniam stéle pozitivhe, otazkou vsak zostava Ci
takéto nazory konzumného typu k obhajobe ¢lenstva v EU budu
v budlcnosti postacujlce.

Pri pohl'ade na vnimanie Severoatlantickej aliencie mladymi fud'mi
je vyzva, ktora nas ¢aka omnoho zloZitejsia ako pri Eurdpskej Unii.
UZ v minulosti bolo vnimanie obrannej aliancie v oCiach slovenskej
spolocnosti vel'mi rozpacité, nepriatel'ské a skor chapané ako nutné
zlo v globalnom svete. Potvrdili to aj viaceré vyskum verejnej
mienky v ostatnych  rokoch. Vo vyskume  mapujlicom
transatlantické  trendy slovenska spoloc¢nost  vyjadrovala
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nadpolovi¢nl nespokojnost’ politickym liderstvom USA vo svete. Az
52% respondentov vyjadrilo nazor, Ze postavenie USA ako
svetového lidra je nevhodné a neziadlce. Zaroven vSak musime
dodat’, Ze slovenska spolocnost’ vnima NATO vel'mi rozporuplne. Za
ostatné roky prave Slovenska republika v globdlnych vyskumoch
skoncila ako ta krajina, ktord ma najviac protichodné nazory na
niektoré medzinarodné vztahy a transatlantické trendy. Len 8%
Slovakov suhlasi s nazorom, ze zavazné vojenské zasahy by mali
byt' legitimizované sthlasom NATO (TT, 2013), no zaroven je
jednou z mala krajin v Eurdpe, ktora sa priklana k nazoru, Ze stale
Celime vojenskym hrozbdm (27% Slovakov oproti 15%
eurdpskemu priemeru suhlasi stym, Ze sme stdle ohrozeni
vojenskymi konfliktami).

Graf ¢. 13: Nazory na prinos Clenstva Slovenska v NATO
——

TN
27,1\ i

55,3

Zdroj: autorov vlastny prieskum

V sUcasnej politickej klime a nastavenom politickom diskurze by
bolo prekvapenim, keby slovenska mladez odpovedala inak ako
celospolocensky mainstream. Potvrdila tak len nastaveny politicky
diskurz, ktory je ¢oraz viac vyrazny a Ziveny aj alternativnymi
médiami, ¢i politickymi stranami pdsobiacimi v parlamente. Len
27,1% stredoskolakov odpovedalo, Ze je prinosom pre Slovensko
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byt ¢lenom NATO a 17,6% ma zaporny vztah k &enstvu. Co je
zarazajluce je Cdislo 55,3% stredoskolakov, ktori sa nevedeli
priklonit' a vyjadrit’ k jednému nazoru na Clenstvo v NATO, ¢i uz
kladne alebo zaporne. Vyse polovica respondentov tak nevie alebo
nema vedomosti o tom, preCo by malo byt clenstvo Slovenska
v NATO Ziadlce alebo dolezité. Taktiez plati, Ze gymnazisti maju
omnoho pozitivnejsi ndzor ako ich rovesnici z inych typov $kol. Az
41% gymnazistov vyjadruje kladny nazor na clenstvo Slovenska
v NATO, oproti 24,8% stredoskolakom z odbornych $k6l bez
maturity a 19,9% stredoskolakom z odbornych $kél s maturitou.
Stredoskolaci taktiez maju relativne obdobné nazory na prinos
Clenstva v NATO, zhoduji sa na tom, Ze prinosom je podla nich
hlavny ciel' NATO a tym je ochrana slabsich. V tomto nazore sa
zhodnu viaceri, bez ohladu na vek alebo typ Skoly, ktoru
navstevuju.

LAko som uZ spominala, vojenska spolupréca je
dblezita. A rovnako aj dohoda medzi clenmi, Ze
sa navzdjom nedostani do ozbrojenych
konfliktov. Nasa krajina nie je schopnd
dostatocne ubranit’ samu seba a clenstvom v EU
si zabezpecujeme len spoluprdcu krajin EU
avsak v NATO sa spdjame aj s USA, Kanadou,...
Jedina ohrozujiuca velmoc ostava Rusko. Preto
by vela obcanov radsej nebolo v NATO, aby sme
sa v pripade potreby mohli pripojit’ na Rusku
stranu."

Odpovede stredoskolakov potvrdili uprednostiiovanie neutralnej
pozicie vo vztahu k NATO v kontexte ideologického konfliktu Zapad
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— Vychod. Viaceri stredoskolaci vyjadrili nazor, zZe by bolo lepsie pre
Slovensko, ak by ostalo neutralne v pripadnom konflikte s Ruskom.
Tento nazor nie je novy, ide ruka v ruke s pozitivnym vnimanim
Ruskej federacie zo strany slovenskej spolocnosti, respektive
proruskou orientaciou. U respondentov sme taktiez nasli zaporny
nazor na prinos Clenstva pre Slovensku v NATO. Viaceré nazory
svoju legitimitu Cerpali zo vSeobecne znamych konspiracnych tedrii
a dezinformacii, ktoré boli jednosmerne prezentované.

LA v com? Chceme robit’ vojnu a zabijat’ ludi?
To ma byt’ prinos, ano pre USA je vyvraZdovanie
ludi prinosom, ale nie pre rodiny tych
vyvraZdenych. NATO je biznis organizacia, ktord
chladnokrvne vraZdi nevinnych a zaréba na tych
krajindch. Pre Slovensko je to skor hanba ako
prinos."

Prispevok, ktory uvadzam vyssie, bol prejavom jednotlivca, dany
nazor vsak nemozno brat na lahka vahu, kedZe vé&csSina
respondentov odmietla, alebo nevedela uviest' konkrétny prinos.
Sistotou taktiez moéZzem povedat, Zze tento nazor patril
respondentovi so stredoskolskym vzdelanim bez maturity (stredna
odborna skola). Automaticky to vSak nemusi znamenat/, Ze dany
nazor bol ziskany v Skole alebo medzi rovesnikmi. No taktieZ na
zaklade vyskumov z ostatnych rokov je evidentné, Ze vasina l'udi
na Slovensku, ktori veria v konspiracné a jednostranné informacie
ma nizsie vzdelanie. Co ide ruka v ruke so véeobecnym néazorom,
Ze prave v tychto Skolach absentuje, alebo je v minimalnej miere
zastupend vyucba, ktord kladie doraz na podporu kritického
myslenia, Citania textu s porozumenim, ¢i kladenia dbrazu na
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predmety zaoberajlce sa postavenim jednotlivca v spoloCnosti
a politickou participacou. K obdobnym zaverom prisiel aj vyskum
realizovanym Instititom pre verejné otazky (2016). Ich publikacia
Mladi v kyberpriestore prezentovala vysledky, ktoré sa zhoduju
s niektorymi teoretickymi pristupmi ohladne volby radikalnych /
extrémistickych strdn a zarovenl si potvrdené aj niektoré
stereotypy Urovne dosiahnutého vzdelania, ¢o koreSponduje aj s
oslovuje myslienka vystipenia Slovenska z NATO, a mladych l'udi
s ucnovskym vzdelanim oslovuje nazor vystlpenia Slovenska aj
z EU aj z NATO. Najviac inklinuj k vystipeniu z NATO l‘udia Zijuci
v Trnavskom kraji, v Banskobystrickom kraji zas k vystipeniu
Slovenska z EU (IVO, 2016).

Postoje slovenskej mladeze k obidvom strategickym partnerstvam
/ zvazkom nie suU unikatne. Stredoeurdpska miladez vykazuje
identické znaky. Jej neschopnost’ identifikovat’ sa so zapadnymi
hodnotami ich ovplyviiuje pri ich nazoroch na Cclenstva
v jednotlivych strategickych zvazkoch a partnerstvach (len 42,5%
mladych Cechov si mysli, Ze EU je prinosom a 24,6% by hlasovalo
za vystUpenie z EU) (Globsec, 2017), a zarovef v priemere az 1/3
stredoeurdpskej mladeze samych seba vnima niekde medzi
Zapadom a Vychodom. I ked' vécSina mladych ludi chce zostat
v Eurdpskej unii, vnimaju potrebu zmeny, ktora je nevyhnutna kvoli
globdlnym  problémom  ohrozujiucim  Eurépu  (terorizmus
fundamentalizmus a terorizmus najvacsim problémov EU. Zarover
vyjadruju doveru v tlohu EU, ako garanta mieru jednotlivymi jej
Clenmi a vnimaju tato ulohu za najpodstatnejsiu vyhodu Clenstva,
po moznostiach cestovat’ a moznostiach Studovat’' (Bertelsmann
Stiftung, 2017).
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Roznorodost’ nazorov a postojov mladych ludi na strategické
medzinarodné partnerstvd ide ruka vruke sich politickou
socializaciou a spolocenskym diskurzom, ktoré nemusia mat’ vzdy
proeurdpske a prozapadné charakteristiky. Ale otvorené hranice,
moznosti cestovania a Stddia otvaraji mladym ludom dalsi
socializacny kanal, cez ktory st im prezentované pozitiva clenstva
v jednotlivych skupenstvach. Narastd tak potreba apelovat’ na
mladych l'udi cez témy, ktoré dotvaraju ich postoje smerom k EU
a NATO, vytvarat’ priestor pre nové pozitivne spolocenské diskurzy
a obmedzovat’ politickl rétoriku sledujicu len svoje vlastné ciele
a preferencie na Ukor objektivnych sprav.
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Nova generacia, nova budicnost’?

Na dneSnd mladi generaciu som uz pocula vela injektiv,
negativnych ndzorov a polarizanych postojov. Od neistej
generacie, generacii zavislej na mobilnych telefénoch, az po
generaciu, ktorej chybaju moralne a etické normy spravania sa.
Pozitivne nazory na stcasnych mladych l'udi sa v tychto diskurzoch
stracaji, v skutoCnosti mladi I'udia omnoho viac ako to bolo
v minulosti, podporuju inovacie, rovnovahu a progresivitu s cielom
vytvorenia omnoho jasnejSej budlcnosti, ako ich rodicia alebo
surodenci. Odborna literattra, ako aj mnohé vyskumy vo svete uz
nielenZe jasne rozoznavaju zakladné rozdiely medzi jednotlivymi
generaciami mladych l'udi, ale vedia jasne rozlisit’ rozdiely vo vnutri
jednotlivych generacii. Pokial' sa generacii Millenials venovali uz
viaceré vyskumy verejnej mienky, musim povedat, Ze hlavne
v zahranici pri nastupujlcej generacii su Uspesni len zahranicni
akademici a vyskumné institity. Niezeby sa na Slovensku
pozabudlo na tato generaciu ale vyskumy, ktoré boli doteraz
realizované, ostavali az v priliS vSeobecnej rovine, bez moznosti
hibSej analyzy postojov, hodndt a presvedéeni ¢i ocCakavani
mladého Cloveka ako spolocenského jednotlivca. Vlastne ak mozem
byt presna, takéto vyskumy na Slovensku su realizované
v minimalnej miere, dokonca pri niektorych témach absentuju.
Nielen realizacia vyskumov na Slovensku ide s uréitym casovym
posunom, ale aj trendy a vyvoj v Struktirach spolocnosti je
oneskoreny. Zmeny v generacnej obmene, ktoré si v stcasnosti
analyzované v zapadnych krajinach a z Casti v USA, zasiahnu
slovensku spoloc¢nost’ s ¢asovym posunom. Nemali by sme preto
porovnavat’ demokratické krajiny z hladiska ich modernity,
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technologickych inovacii a pokroku. Lebo nam nad'alej budu unikat’
Strukturdlne zmeny v spolocnosti, ktoré momentalne prebiehajl
a nebudeme chapat, preco sa niektori mladi l'udia spravaju ako
voli¢i na prvy pohlad nepochopitelne. Je totiZz otazne, nakolko sa
krajiny EU k sebe postupne priblizuji a nakolko sa rozdiely
vyrovnavaju. Treba zajst' za oponu a pozriet’ sa na Strukturalne
priciny, preco sa populacia aj napriek technologickym inovaciam a
pokroku sprava tak, ako sa sprava. A aka je vlastne sti¢asna mlada
generacia v tomto svete neistoty a nedbvery?

Na zaver tejto publikdcie nebudem hovorit' o mladych l'udom
vSeobecne, ani o Millenials, skor sa zameriam na mladu generaciu,
ktora sa zacina zoznamovat’' so zakladnymi atribitmi moderného
obcianstva, politickej angaZovanosti a participacie. Zaroven
nebudem hovorit'’ vyhradne o slovenskej mladezi, kedZe sa
domnievam, ze posun ktory zaZijeme u naSich mladych fudi
v sUcCasnosti preZiva globalna generacia pod ndzvami generacia
Post-Millenials, Generacia Z, Pivotalna generacia a iné. Ako prva
generacia od svojho narodenia vyrastala v prostredi socidlnych
médii a smart telefénov. Dnesna mlada generacia je nositelom
vyznamnych zmien v socialnom a kultdrnom spravani. Mladi l'udia
v sUcasnosti, aj kvoli technologickému pokroku, Celia tlakom aké
nikdy predtym nezaZili ani v starSej generacii a zacinaju byt Coraz
Castejsie v skorSom veku klinicky depresivny. Zaroven vsak Zziju vo
svete, ktory je svojim technologickym pokrokom schopny
poskytnUt’ rovnovahu, progresivitu a kreativu spoloc¢nosti a Statu.
Zavislot’' na mobilnom zariadeni, je d'alsi stereotyp, ktory sa vytvara
v ostatnych rokoch v kontexte mladych l'udi. Ano, mladi l'udia
travia vela Casu so svojimi inteligentnymi mobilnymi zariadeniami
a dlhodoba pamat’, celistvejSie informacie sa im zdaju zat'aZujuce.
Ale aj ich starSi rovesnici, ako aj starSie generacie (ich rodicia)
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travia dlhodobo viac ¢asu s mobilnymi telefénmi, ako tomu bolo
v minulosti, o ¢com svedCia viaceré vyskumy za posledné roky. Na
druhej strane Zijeme v dobe kedy zacinaju v spolo¢nosti rezonovat’
témy ako obmedzenie a zniZovanie plytvania potravin a vody, Ci
planované tehotenstva. Je mozné, Ze prave mladi fudia zacinaju
vytvarat’ nové cesty zodpovedného spravania sa?

Daldou ddlezitou charakteristikou, ktord bola naértnuta aj v tejto
publikacii, je viera mladej generacie v samu seba. Osamostatnenie,
postupna zmena socializacie a vzdelavacieho modelu k tomuto ich
pohladu len prispievaju. Mlada generacia oproti tym ostatnym
zacina Zit' ovel'a skor samostatne, ma progresivnejsie pohlady na
svet aomnoho lepSie je schopna rozliSovat medzi svojim
pracovnym a stikromnym Zivotom a bezproblémov medzi nimi vie
pocas dfa opakovane prepinat. Zaroven sa menia ich nazory
smerom na uspech a budicnost. St omnoho viac optimistickejsi
a Uspech definuju cez Stastie. Viaceré vyskumy zo zapadnych
krajin potvrdzuju prechod od prazdneho materializmu smerom
k dusevnym hodnotam, akym je Stastie a zdravie. A preto sucasna
mlada generacia je schopna otvorene povedat’ nie drogam,
alkoholu a mladistvému sexualnemu styku.

Sucasna mlada generacia sa liSi najmd svojou ideologickou
prazdnotou, ich identita je viac tekuta ako u ktorejkol'vek generacie
predtym. Chcd byt vol'ni pri vybere ciest a sposobe ich realizacie
bez ideologickej zataze, ktord vnimaju ako obmedzenie. Tekutd
identita mladych l'udi ma viacero podob, napriklad ich vnimanie
oblecenia je Uplne rozdielne. Podl'a vyskumu realizovaného Fawcett
Society si az 68% britskej mladeze mysli, Ze rod nie je binarny (Sex
and Equality Report, 2016). Na zmeny vnimania rodu reagovali aj
moddne znacky, ktoré zacali ponukat’ na trhu rodovo neutralnu
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kolekciu (TheGuardian, 2017). Ich tekuta identita sa prejavuje aj
pri ich politickej socializacii a naslednej participacii. Nemaju
problém si vypocut’ akykol'vek politicky nazor, kedZe povazuji za
prirodzené, Ze kazdy nazor by mal mat’ moznost’ by prezentovany.
Vnimaju ideoldgiu ako bariéru v ich vybere najlepsej alternativy,
a dochadza k tomu, Ze ich fascinuju politické subjekty, ktoré su
schopné kombinovat' vo svojom programe, rétorike lavicové
a pravicové (aj krajne extrémne) hodnoty a postoje. Tekuta
identita mladych fudi tak wvytvara nové predpoklady
v Strukturadlnych zmenach spoloCnosti. Sucasni miladi l'udia
vytvaraju buduci svet podla svojich predstav, svet v ktorom je
liberalizmus uprednostiiovany - aZz radikdlnym spOsobom, najma
v otdzkach rodu, rasy, sexuality a identity. M6zem vyslovit' nazor,
Ze mladi l'udia chapu rovnost’ ako nieco ¢o je ultimatne a nemalo
by byt obmedzované ni¢im a nikym, a preto tradicné vnimanie
spolocnosti na zaklade muzov a Zien, na zaklade rodu a sexuality,
ako aj na zaklade rasy odmietaji. Cim vlastne vznikd ich
bezpohlavnost, prezentovana rodovo nezafarbenym Stylom
obliekania, neidologicky zafarbenou politickou orientaciou tzv.
catch all a odmietanim socialneho triedenia spolocnosti na zaklade
tradi¢nych noriem.

Mladi l'udia vnimaju svet odliSne, vZdy to tak bolo a vZdy to tak aj
bude. Mladi l'udia su tiez radikdlni vo svojich postojoch a nazoroch
na svet okolo seba, aj toto tak vzdy bolo a aj bude. Ale dovolim si
tvrdit, Ze sUCasnd mladd generacia ,Post-Millenials* bude
prepisovat’ histériu spoloCnosti aich Strukturalnych zmien.
Koncept, ktory som sice priniesla az na zaver — tekutd modernita —
sa javi ako jeden z moZnych vysvetleni toho, ¢o sa momentalne
deje vo vnitri mladej generacie. To, Ze sucasna mlada generacia
svojimi hodnotami a postojmi predznamenava Strukturalne zmeny
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v spolocnosti je faktom. Otdzka znie, akym smerom sa bude
spolocnost’ uberat’. Zalezi hlavne od mladej generacie aké hodnoty
a postoje v nej prevazia. Ciel'om publikacie bolo ukazat' Citatel'om
sucasni roznorodost’ a rozporuplnost’ v mysliach, postojoch
a hodnotach mladych ludi. VSetky konstatovania, ktoré boli
v publikacii predlozené reagovali najma na neukotvenost’ mladych
l'udi, ¢i uz v spoloCnosti alebo v systéme. Oni sami to potvrdzuju
tym, Ze citia Ze nepatria do spolocnosti. Hl'adaju tak alternativne
rieSenia akym spdsobom byt opat’ stcastou spolocnosti a Statu
v ktorom 7Ziju. Na rozdiel od starSich generdcii ich hladanie
alternativ. nemda ideologické hranice, ktoré vnimaji ako
obmedzujlce. Snazia si vypocut’ a ,ochutnat™ v praxi kazdy nazor,
proces a ideu, ktori vnimaju v spoloenskom diskurze. Nie su
podporovatelmi ideologickych zafarbeni, presadzuju neutralne
pristupy k rodu, rase a identite a zaujimaju sa o vSetko netradi¢né,
Co ide proti mainstreamu, ktory podla nich nesplnil to, Co
prezentoval.

Vyhliadky na budutce spolocnosti st vo svetle vyskumov mladych
ludi velmi rozpacité, dévodom je ich spravanie, ktoré je samo
osebe rozpadité, rozporupiné a neohraniCené  Ziadnymi
ideologickymi bariérami. Spolo¢nost’ funguje na urcitych ideach,
pravidlach, etickych a moralnych kodexov, ako aj ideologickych
doktrinach, ak vSak budl popierané tieto zakladné pravidla hry
z dovodu nastolenia neutralnej a tekutej spoloCnosti, méze déjst’
k jej kolapsu z vnutra. Ale ak mladi I'udia vytvoria cez svoje hodnoty
a postoje novy normativny systém zaloZeny na tom, ¢o presadzuju
— St'astie, progresivita a liberalizmus — demokraticka spolo¢nost’ ma
Sancu na prechod do svojej vySSej Urovne smerom
k demokratickému idealu. Zalezi to na tom, ako sa mlada generacia
rozhodne. A ¢o mladi f'udia na Slovensku? Budl hybatel'om tychto
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globalnych zmien? To minimum vyskumov, ktoré boli realizované
na Slovensku tomu nasvedcuje, no vSeobecné zavery absentuju.
Treba zacat’ otvarat’ témy a odpovedat’ na otazky, skrz ktoré sme
schopni stanovit' zakladné rozdielnosti medzi mladymi lud'mi
a nastupujicimi  generaciami. Skimat’ a analyzovat’ nielen
vSeobecné nazory na politicky systém, zaujem alebo nezaujem
o politiku a spoloCenské dianie, alebo poznat' ich nazory na
demokraciu a doveru v politicky systém. Budice vyskumy by mali
odkryvat’ hodnotové orientacie mladych l'udi. Buduce vyskumy by
sa mali zamerat na otazky, ktoré by mali odkryt' zakladné
hodnotové orientacie mladych f'udi na témy ako identita, sexualita
arod. Nie Ze by v sucasnosti tieto témy neboli zaradené do
vyskumov verejnej mienky, no sU uvaznené v klasickych
stereotypoch naroda a nabozenstva.

MladeZ je nasa budlcnost’ a budicnost’ je nasa mladez. Mozno
otrepané klisé, ale na to aby sme poznali budticnost’ spolo¢nosti,
potrebujeme poznat’ mladi generaciu. Nielen ich nazory na
percepciu nasej reality a naSe tradiCné stereotypy. Potrebujeme
poznat' nazory mladych l'udi, potrebujeme taktiez poznat' ich
percepciu reality a pohladov na okolity svet. Az tak spozname
normativne systémy, ktoré sa snaZia postupne presadzovat'.

Mladi l'udia si Casto charakterizovani ako lidri zajtrajska, ale
v skutoCnosti uz dnes zohravaju klG¢ovl Ulohu v zmenach
spolocnosti a Statov.

121



Literatara

Alonso, A., Maciel, D. (2010). “From protest to professionalization:
Brazilian Environmental activism after Rio-92”. Journal of
Environment and Development, 19: 300-317.

Althoff, T., Jindal, P., Leskovec, J. (2017). “Online actions with
offline impact: How online social networks influence online and
offline user behavior.” Proceedings of the Tenth ACM
International Conference on Web Search and Data Mining (pp.
537-546). ACM.

Amnaa, E., Ekstrom, M., Kerr, M. (2009). “Political socialization and
human agency: the development of civic engagement from
adolescence to adulthood.” Statveten-skaplig tidskrift, 111 (1):
27-40.

Andrew J. Flanagin et al. (2006). “Modeling the Structure of
Collective Action” Communication Mono-graphs, 73 (1): 29-54.

Astuto, J., Ruck, Martin D. (2009). “Early childhood as a foundation
for civic engagement.” Lonnie R. Sherrod, Judith Torney-Purta
and Constance A. Flanagan (eds.), Handbook of Civic
Engagement in Youth, 249-276. Hoboken, New Jersey: Wiley
and Sons.

Baillie Smith, M., Laurie, N. (2011). “International volunteering and
development: global citizenship and neoliberal
professionalisation today.” Transactions of the Institute of
British Geographers, 36 (4): 545-559.

Bandura, A., (1976). Social Learning Theory. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall.

122



Bang, H., Syrensen, E. (1999). “The Everyday Maker: A New
Challenge to Democratic Governance.” Administarative Theory
& Praxis, 31: 7-37

Bang, H.P. (2004). “Everyday makers and Expert Citizens. Building
Political not Social capital.” ANU, School of Social Science.

Barron, B., Gomez, K., Pinkard, N., Martin, C.K. (eds.) (2014). The
digital youth network — cultivat-ing digital media citizenship in
urban communities. Cambridge, MA: MIT Press.

Baumgartner, J. C., Morris, J. S. (2009). “MyFaceTube politics:
Social networking web sites and politi-cal engagement of young
adults.” Social Science Computer Review, 28 (1): 24-44.

Beck, U. (1992). Risk society: Towards a hew modernity. London:
Sage.

Bezakova V. a kol.: Hodnotové orientacie mladych l'udi v procese
transformacie spolo¢nosti. Statistické analyzy a informacie,
Statisticky Urad SR, Bratislava, 1997

Bimber, B., Flanagin, A. J., Stohl, C. (2005). Reconceptualizing
collective action in the contemporary media environment.
Communication Theory, 15:4, 365-388.

Bode, L. (2012). “Facebooking it to the polls: A study in online
social networking and political behav-ior” Journal of Information
Technology & Politics, 9 (4): 352-369.

Bruter, M., Harrison, S. (2009). The Future of our Democracies.
Young Party Members in Europe. Palgrave MacMillan

Cammaerts, B., Banaji, S., and Anstead, N., for LSE Enterprise
(2013). “EACEA 2010/03: Youth partic-ipation in democratic
life”. LSE, London: LSE Enterprise.

123



Cammaerts, B., Bruter, M. , Banaji, S., Harrison, S., Anstead, N.
(2014). The Myth of Youth Apathy: Young Europeans’ Critical
Attitudes Toward Democratic Life, American Behavioral
Scientist, 58:5, 645-664.

Chaffee, Steven H., Kanihan, Stacey F., (1997). “Learning about
politics from the mass media. “Political Communication, 14 (4):
421 - 430.

Changing Values, Persisting Cultures: Case Studies in Value
Change, Editors: T. Pettersson, Y. Esmer, Brill, 2008

Chong, S., Farquharson, K., Choy, E. A., Lukman, Z. M., Mokhtar,
M. K. (2011). “Enhancing youth civic engagement and
generalized trust through bonding social capital among friends.”
Per-tanika Journal of Social Sciences and Humanities, 19: 57—
64.

Choudry, A., Shragge, E. (2011). “Disciplining dissent: NGOs and
community organizations.” Globaliza-tions, 8 (4): 503-517.

Christens, B. D., Kirshner, B. (2011). Taking stock of youth
organizing: An interdisciplinary perspec-tive, New Directions for
Child & Adolescent Development, 134, 27-41.

Communications Market Report, OfCom report (2018), dostupné
online na:
https://www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf file/0022/11725
6/CMR-2018-narrative-report.pdf

Conroy, M., Feezell, J. T., Guerrero, M. (2012). “Facebook and
political engagement: A study of online political group
membership and offline political engagement.” Computers in
Human Behavior, 28 (5): 1535-1546

124



Couldry, N., Livingstone, S., and Markham, T. (2010). Media
Consumption and Public Engagement: Beyond the Presumption
of Attention. Houndmills: Palgrave. 2nd edition.

Cumming, G. (2008). “French NGOs in the global era:
Professionalization “without borders”?” Volun-tas: International
Journal of Voluntary & Nonprofit Organizations, 19 (4):372-394.

Dalton, R., Scarrow, S., Cain, B. (2004). “Advanced Democracies
and the New Politics.” Journal of Democracy, 15 (1): 124-138.

Dalton, R. (2008). “Citizenship Norms and the Expansion of Political
Participation.” Political Studies 56: 76-98

Dalton, R. (2009). The Good Citizen: How a Younger Generation is
Reshaping American

Patel, D. (2017) “8 Ways Generation Z Will Differ From Millennials
in The Workplace.” Forbes, September 21,
https://www.forbes.com/sites/deeppatel/2017/09/21/8-ways-
generation-z-will-differ-from-millennials-in-the-
workplace/#5ebd0276e5e6

Ellison, N. B., Steinfield, C., Lampe, C. (2007). “"The benefits of
Facebook “friends”: Social capital and college students’ use of
online social network sites.” Journal of Computer-Mediated
Commu-nication, 12 (4): 1143-1168.

Ester, P., Halman, L., & Moor, R. A. de. (1993). The Individualizing
Society: Value Change in Europe and North America. Tilburg
University Press.

Eurobarometer (2011). Eurobarometer 316 'European Employment
and Social Policy

125



Eurobarometer (2012). Special Eurobarometer Report 383 Civil
Protection

Eurobarometer (2013). Special Eurobarometer 406. Attitudes of
Europeans towards urban mobility.

Eurobarometer (2014).  Special Eurobarometer 402, 2014.
Undeclared work in the European Union.

Eurobarometer (2014). European Youth in 2014. Flash
Eurobarometer of the European Parliament (EP EB395)

Feldman, S. (2003). “Paradoxes of institutionalisation: the
depoliticisation of Bangladeshi NGOs.” De-velopment in
Practice, 13, 1.

Gaiser, W., de Rijke, J. (2010). Trends in political participation of
young people. Results for Germany and European member
states, Today's Children are Tomorrow's Parents, 26.

Getting to Know Gen Z: How The Pivotal Generation is Different
From Millennials (2018), dostupné online:
http://www.millennialmarketing.com/wp-
content/uploads/2016/12/FutureCast The-Pivotal-Generation-

7.pdf
Giddens, A. (1991). Modernity and self identity. Cambridge: Polity.

Gil de Zuiiga, H., Jung, N., Valenzuela, S. (2012). “Social media
use for news and individuals’

social capital, civic engagement and political participation.” Journal
of Computer- Mediated Communication, 17 (3): 319-336

Gimpel, James G., Lay, J. Celeste, Schuknecht, Jason E., (2003)
Cultivating Democracy. Civic Environments and Political

126



Socialization in America. Washington, D.C.: Brookings
Institution Press.

Globalization, Value Change, and Generations: A Cross-national
and Intergenerational Perspective, Editors: P. Ester, M. Braun,
P. Mohler, Brill, 2006

Graber, Doris A. (1997). Mass Media and American Politics (Vol. 5).
Washington, D.C.: CQ Press.

Gyarfadova, O., Slosiarik, M., (2016) Volby do NR SR 2016: Co
charakterizovalo volicov. Working Papers in Sociology 1 / 2016,
dostupné online:
http://www.sociologia.sav.sk/pdf/Working Papers in Sociolog
y 012016.pdf

Hess, Robert D., Torney, J. (1967). The Development of Political
Attitudes in Children. New Brunswick, London: Aldine
Transaction.

Hilton, M. et al. (2013). The Politics of Expertise: How NGOs
Shaped Modern Britain. Oxford: Oxford University Press.

Holtz-Bacha, Ch. (1990). “Videomalaise revisited: Media exposure
and political alienation in West Germany.” European Journal of
Communication, 5: 73-85.

Howe, N. (2017) “Are Millennials Giving Up On Democracy?”
Forbes, dostupné online na:
https://www.forbes.com/sites/neilhowe/2017/10/31/are-
millennials-giving-up-on-democracy/#5bdbd9992bel

Hyman, H. (1959). Political Socialization. Glencoe: Free Press.

127


http://www.sociologia.sav.sk/pdf/Working_Papers_in_Sociology_012016.pdf
http://www.sociologia.sav.sk/pdf/Working_Papers_in_Sociology_012016.pdf
https://www.forbes.com/sites/neilhowe/2017/10/31/are-millennials-giving-up-on-democracy/#5bdbd9992be1
https://www.forbes.com/sites/neilhowe/2017/10/31/are-millennials-giving-up-on-democracy/#5bdbd9992be1

Jacobsson, K., Saxonberg, S. (Eds). (2013). Beyond NGO-ization:
The development of social move-ments in central and Eastern
Europe Farnham. UK and Burlington (VT): Ashgate.

Jad, 1. (2007). “"NGOs: between buzzwords and social movements.”
Development in Practice, 17 (4/5): 622-629.

Jennings, M. Kent (2007). “Political socialization.” Russell J. Dalton
and Hans-Dieter Klinge-mann (eds) The Oxford Handbook of
Political Behavior. Oxford: Oxford University Press.

Jensen, J., Michael, Herik P. Bang (2013). ,,Occupy Wall Street: A
New Political Form of Movement and Community?" Journal of
Information Technology and Politics, 10: 444-462

Keane, J. (2011). “Monitory Democracy: The Secret History of
Democracy since 1945.” Ishakhan, B. , Stockwell, S. (eds.). The
Secret History of Democracy. London: Palgrave Macmillan

Kirshner, B. (2007). “Youth Activism as a Context for Learning and
Development.” American Behavior-al Scientist, 51 (3): 367-379.

Kohler-Koch, B, Quittkat, C. (2013). De-mystification of
participatory democracy: EU-governance and civil society.
Oxford: Oxford University Press.

Lijphart, A (1997). Unequal Participation: Democracy’s Unresolved
Dilemma. American Political Science Review 91, 1-14.

Love it, leave it or change it? Junge Europder in Mittel- und
Osteuropa bekennen sich zur EU, sehen aber Notwendigkeit der
Reformen (2017), Policy Brief, Bertelsmann Stiftung, dostupné
online na: https://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikatione
n/EZ flashlight europe 2017 02 DT.pdf

128


https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/EZ_flashlight_europe_2017_02_DT.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/EZ_flashlight_europe_2017_02_DT.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/EZ_flashlight_europe_2017_02_DT.pdf

Machacek, L. (2004) Politicka participacia mladych l'udi 2004,
CERYS FF UCM v Trnave.

Machéacek, L. (2009) Studenti: prvovolici, ich hodnotové orientacia
a politicka participacia, dostupné online
https://www.iuventa.sk/files/documents/7 vyskummladeze/sp
ravy/davm024/studenti ich orientacia a participacia.pdf

Machacek, L. (2013) Zaverecna sprava: Otvorenost’ mladsej a
starSej generacie Slovenska k radikdlno — extrémistickym a
nacionalistickym hnutiam. KOMPRAX Iuventa, dostupné online:
https://www.iuventa.sk/files/machacek.pdf

Machacek, L., Bosnakova, M., Dugovicova, M. (2007) Obcianska a
politicka participacia Studentov vysokych $k6l na Slovensku,
Slovenska spolocnost’ pre vyskum mladeze/SYRS, Bratislava

Mannheim K. (1952) The problem of generations. In Essays on the
Sociology of Knowledge, pp.276-320, NY: Oxford Univ. Press.

Martin, A. (2012). “Political Participation among the Young in
Australia: Testing Dalton’s Good Citizen Thesis.” Australian
Journal of Political Science, 47 (2): 211-226.

Milo, D., Klingova, K., (2018) GLOBSEC YOUTH TRENDS: How
Young Central Europeans View the World, Globsec Policy
Institute, dostupné online na: https://www.globsec.org/wp-
content/uploads/2018/02/GLOBSEC-Youth-Trends-How-
Young-Central-Europeans-View-the-World.pdf

Mladi l'udia v kyberpriestore. Sance a rizika pre demokraciu,
Institat pre verejné otazky, Bratislava 2016, dostupné online
na:
http://www.ivo.sk/buxus/docs//publikacie/subory/Mladi v kyb
erpriestore.pdf

129


https://www.iuventa.sk/files/documents/7_vyskummladeze/spravy/davm024/studenti_ich_orientacia_a_participacia.pdf
https://www.iuventa.sk/files/documents/7_vyskummladeze/spravy/davm024/studenti_ich_orientacia_a_participacia.pdf
https://www.iuventa.sk/files/machacek.pdf
https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2018/02/GLOBSEC-Youth-Trends-How-Young-Central-Europeans-View-the-World.pdf
https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2018/02/GLOBSEC-Youth-Trends-How-Young-Central-Europeans-View-the-World.pdf
https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2018/02/GLOBSEC-Youth-Trends-How-Young-Central-Europeans-View-the-World.pdf
http://www.ivo.sk/buxus/docs/publikacie/subory/Mladi_v_kyberpriestore.pdf
http://www.ivo.sk/buxus/docs/publikacie/subory/Mladi_v_kyberpriestore.pdf

Mondak, J., Halperin, K. (2008). “A framework for the study of
personality and political behaviour.” British Journal of Political
Science, 335 - 363.

Mowles, C. (2007). “Promises of transformation: just how different
are international development NGOs?” Journal of International
Development, 19 (3): 401-411.

Norris, P. (2002). Democratic Phoenix: Reinventing Political
Activism. New York: Cambridge University Press.

Norris, P. (2003). Young People & Political Activism:From the
Politics of Loyalties to the Politics of hoice? Report for the
Council of Europe Symposium: “Young people and democratic
institutions: from disillusionment to participation.” Strasbourg,
27-28Th November 2003.
http://www.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/COE.pdf

Norris, P., Lovenduski, J., Campbell, R. (2004). Closing the Activism
Gap: Gender and Political Participation in Britain. London:
Electoral Commission.

Pattie, C., Seyd, P., Whiteley, P (2004). Citizenship in Britain.
Cambridge: Cambridge University Press.

Plutzer, E. (2002) “Becoming a Habitual Voter: Inertia, Resources,
and Growth in Young Adulthood” The American Political Science
Review, 96 (1): 41-56.

Pri¢iny radikalizacie mladeze vo veku 14 az 17 rokov. Hlavné
zistenia z kvalitativneho vyskumu december 2017 - januar
2018. (2008) dostupné online:
https://www.iuventa.sk/files/pr%C3%AD%C4%8Diny%?20radi
kaliz%C3%A1cie%20ml%C3%A1de%C5%BEe%20-
%2011042018.pdf

130


https://www.iuventa.sk/files/pr%C3%AD%C4%8Diny%20radikaliz%C3%A1cie%20ml%C3%A1de%C5%BEe%20-%2011042018.pdf
https://www.iuventa.sk/files/pr%C3%AD%C4%8Diny%20radikaliz%C3%A1cie%20ml%C3%A1de%C5%BEe%20-%2011042018.pdf
https://www.iuventa.sk/files/pr%C3%AD%C4%8Diny%20radikaliz%C3%A1cie%20ml%C3%A1de%C5%BEe%20-%2011042018.pdf

Prieskum rady mladeze Slovenska (2007) Dostupné online na:
http://visegrad.mladez.sk/wp-content/uploads/2017/03/V4-
infografika.pdf

Prieskum verejnej mienky o vnimani demokracie na Slovensku
(2016), INEKO, dostupné online na:
www.ineko.sk/file download/1046

Public opinion in Hungary, Poland, Czech Republic and Slovakia
(2017), Center For Insights in Survey Research, dostupné
online na:
https://www.iri.org/sites/default/files/four country full prese
ntation may 24 2017.pdf

Putnam, Robert D. (2000). “Bowling Alone: the Collapse and
Revival of American Community”. New York.

Rainie, L., Wellman, B., (2012) “Networked: The New Social
Operating System". Cambridge, MA: MIT Press.

Rosenstone, S. J., Hansen, J. M. (2003). Mobilization, participation,
and democracy in America. New York: Longman.

Rossi, F. (2009). “Youth Political Participation: Is This the End of
Generational Cleavage?” International Sociology, 24 (4): 467-
497.

Saner, M. (2017) Joy of unisex: the rise of gender-neutral clothing,
The Guardian September 2017, dostupné online na:
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2017/sep/04/joy-
unisex-gender-neutral-clothing-john-lewis

Schuman, H., Corning, A. (2012). “Generational Memory and the
Critical Period: Evidence for National and World Events.” Public
Opinion Quarterly 76 (1): 1-31.

131


http://visegrad.mladez.sk/wp-content/uploads/2017/03/V4-infografika.pdf
http://visegrad.mladez.sk/wp-content/uploads/2017/03/V4-infografika.pdf
http://www.ineko.sk/file_download/1046
https://www.iri.org/sites/default/files/four_country_full_presentation_may_24_2017.pdf
https://www.iri.org/sites/default/files/four_country_full_presentation_may_24_2017.pdf
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2017/sep/04/joy-unisex-gender-neutral-clothing-john-lewis
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2017/sep/04/joy-unisex-gender-neutral-clothing-john-lewis

Sex and Equality 2016: State of the Nation (2016), Fawcett Society,
dostupné online na:
https://www.fawcettsociety.org.uk/Handlers/Download.ashx?I
DMF=a9%9a69875-749a-4482-9a8b-5bffaafe3ee7

Sloam, J. (2013). “Voice and Equality: Young People’s Politics in
the European Union.” West European Politics, 36 (4): 836-858.

Smets, K., Neundorf, A. (2014). “The Hierarchies of Age-Period-
Cohort Research: Political Context and the Development of
Generational Turnout Patterns.” Electoral Studies 33 (1):

Stokes, B. (2015a). U.S. and European Millennials differ on their
views of fate, future | Pew Re-search Center,
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/02/10/u-s-and-
european-millennials-differ-on-their-views-of-fate-future/

Stokes, B. (2015b). Who are Europe’s Millennials? | Pew Research
Center, http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2015/02/09/who-are-europes-millennials/

Taylor, P. (2014). The Next America: Boomers, Millennials, and the
Looming Generational Show-down, Public Affairs.

The Millennials: A Portrait of Generation Next, Pew Research
Center, 2009.

Toril, A., van Aelst, P, and Curran, J. (2010). “"Media systems and
the political in-formation environment: a cross-national
comparison.” International Journal of Press Politics 15: 255-
271.

Torney-Purta, J., Schwille, J., Amadeo, J. (Eds.) (1999) Civic
education across countries: Twenty-four national case studies

132


https://www.fawcettsociety.org.uk/Handlers/Download.ashx?IDMF=a9a69875-749a-4482-9a8b-5bffaafe3ee7
https://www.fawcettsociety.org.uk/Handlers/Download.ashx?IDMF=a9a69875-749a-4482-9a8b-5bffaafe3ee7
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/02/10/u-s-and-european-millennials-differ-on-their-views-of-fate-future/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/02/10/u-s-and-european-millennials-differ-on-their-views-of-fate-future/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/02/09/who-are-europes-millennials/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/02/09/who-are-europes-millennials/

from the IEA Civic Education project. Amsterdam: Interna-tional
Association for the Evaluation of Educational Achievement.

Torney-Purta, J., Wilkenfeld, B., Barber, C., (2008). “How
adolescents in 27 coun-tries understand, support and practice
human rights.” Journal of Social Issues, 6: 857-880.

Transatlantic Trends Key Findings 2013, (2013), dostupné online
na: http://www.gmfus.org/publications/transatlantic-trends-
2013

Troll, L. E. (1970). “Issues in the study of generations.™ Aging Hum.
Devel. 1.3: 199-218

Vitak, J., Zube, P., Smock, A., Carr, C. T., Ellison, N., & Lampe, C.
(2011). It's complicated: Facebook users’ political participation
in the 2008 election. Cyberpsychology, Behavior and Social Net-
working, 14: 3, 107-114.

Vrabec, N. (2009) ON-LINE GENERACIA: informécie, komunikécia
a digitdlna participacia mladeze v informacnej spoloCnosti.
Suhrnna sprava o vysledkoch vyskumu, dostupné online:
https://www.iuventa.sk/files/documents/7 vyskummladeze/sp
ravy/davmO027/on line _generacia publikacia.pdf

Wicks, R., LeBlanc, J., Wicks, S., Maxwell, A., Schulte, S. (2014).
“Correlates of Political and Civic En-gagement Among Youth
During the 2012 Presidential Campaign.” American Behavioral
Scien-tist, 58 (5): 622-644.

Young Citizens and New Media: Learning and Democratic
Engagement, ed. Peter Dahlgren (New York: Routledge, 2008).

Youth, Democracy, and Politics: Slovakia (2008) NDI Youth
Research Project/ Institute for Public Affairs, dostupné online

133


http://www.gmfus.org/publications/transatlantic-trends-2013
http://www.gmfus.org/publications/transatlantic-trends-2013
https://www.iuventa.sk/files/documents/7_vyskummladeze/spravy/davm027/on_line_generacia_publikacia.pdf
https://www.iuventa.sk/files/documents/7_vyskummladeze/spravy/davm027/on_line_generacia_publikacia.pdf

na:https://www.ndi.org/sites/default/files/NDI1%20Slovakia%?2
0Youth%?20Polling%202018.pdf

Zubalova, M., a kolektiv (1994) Mladez Slovenskej republiky, jej
hodnotovéa orientacia a spésoby travania ¢asu. Statisticky Grad
Slovenskej republiky, Cislo 3.

134



O Autorovi

Viera ZUborova je absolventkou Filozofickej fakulty, Univerzity Palackého
v Olomouci, titul Ph.D. ziskala v odbore politolégia. Viera Zuborova
pracovala 10 rokov na Univerzite Sv. Cyrila a Metoda v Trnave na r6znych
pozicidch (prodekanka pre vyskum a strategické projekty, veduca
Katedry politolégie a eurdpskych Studii, odborny asistent, riaditelka
Centra vyskumnych projektov). Pracovala ako vykonna redaktorka
odborného ¢asopisu Slovak Journal of Political Science. V rokoch 2016 -
2018 posobila ako senior vyskumnik v think-tank Centre for European
and North Atlantic Affairs (CENAA).

V roku 2017 absolvovala vzdeldvaci program “scholar in residence”
ISGAP na Oxfordskej univerzite a v roku 2010 bola visiting scholar na
Univerzite Libre de Bruxelles (Cevipol - ULB). Viera Zuborovd je
spoluzakladatelkou neziskovej organizacie Trnavska alternativa a
spoluzakladatelkou neziskovej organizacie Mlada Archa, kde v rokoch
2015 - 2017 vystupovala ako riaditelka. Obe neziskové organizacie sa
zameriavaju na organizaciu réznych vzdeldvacich a tvorivé aktivity
podporujucich kritické myslenie Studentov a mlddeZe vratane projektov
zameranych na rozvoj verejného priestoru a aktivnu ucast na miestnej
Grovni. Viera Zuborova v rokoch 2015 - 2017 pdsobila v pozicii
komentdtora pre internetové noviny Aktuality.sk. Od roku 2017 pdsobi
na pozicii vykonnej riaditelky Bratislava Policy Institute, kde sa zameriava
na témy extrémizmu a radikalizacie, obcianstva, participacie mladych

[udi, tranzitologie a konsolidacie politickych rezimov.

135



GEN YZ

Generacie buducnosti

Autor: Viera Zuborova

Jazykova korektura: Eva Szitasova

Bratislava Policy Institute — Nadacia Hannsa Seidela

Bratislava 2018

ISBN: 978-80-973236-0-8

136



