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Úvod 

 
Bratislava Policy Institute v spolupráci s Odborom prevencie 

kriminality, Ministerstva vnútra Slovenskej republiky pripravili 

špeciálny mentorský manuál, ktorého cieľom je budovanie odborných 

kapacít na lokálnej a regionálnej úrovni v oblasti boja a prevencie proti 

radikalizácii a extrémizmu  v online prostredí. Cieľom je hlavne 

posilňovanie odborných kapacít v oblasti nahlasovania a reportingu 

rasistických a  nenávistných prejavov v online prostredí. Publikácia 

bola navrhnutá tak, aby pokrývala nielen teoretické a praktické oblasti 

boja proti hate crime, hate speech, radikalizácii spoločnosti v online 

priestore, ale aby poskytovala aj príklady dobrej praxe z iných krajín, 

metodologické, technické a logistické požiadavky na organizačné 

aspekty v procese odbornej prípravy.  

 

Publikácia, okrem toho že ponúka poznatky z teoretických a 

praktických príkladov, vychádza z online prieskumu, ktorý bol 

realizovaný v rámci online prostredia na Slovensku, čo poskytuje 

možnosť zamyslieť sa nad budúcimi trendami v tejto oblasti. 

Primárnym zámerom publikácie popri hlavnom cieli v oblasti 

budovania odborných kapacít je:  

A) Vykonanie systematickej revízie výskumu o úlohách/vplyve 

internetu, sociálnych médií v kontexte radikalizácie spoločnosti. 

B) Posúdenie súčasného stavu výskumu zameraného na 

radikalizáciu jednotlivcov v online priestore. 

C) Posúdenie súčasného stavu v kontexte online prevencie voči 

radikalizácii spoločnosti. 

D) Formulácia odporúčaní pre budúci výskum a prevenciu 

radikalizácie spoločnosti cez internet a sociálne médiá. 

 

Ďalším zámerom reportu je detailná analýza hodnotových orientácií 

respondentov v kontexte ich zraniteľnosti smerom k radikalizácii, a to 

: 

A) Zohľadnenie faktorov zraniteľnosti jednotlivcov v rámci 

online prostredia, akými sú identita, sociálne prostredie/status, 

geografická a kultúrna identifikácia a podobne. 
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B) Analýza úlohy/vplyvu internetu, sociálnych médií v súvislosti 

s vystavovaním sa extrémistických prejavov radikalizácie, 

vrátane šírenia dezinformácií (fake news). 

C) Pochopenie toho, ako sú využívané dostupné príbehy a 

diskurzy na prilákanie konzumentov v procese radikalizácie. 

  
Štruktúra publikácie 

 
Publikácia bude rozdelená do dvoch základných oblastí (“T pre T” 
toolkit/manuál a základné odporúčania z online prieskumu) - 
teoretické vymedzenie, príklady dobrej praxe, súbor odporúčaní pre 
prax a návrh odborných tréningov s cieľom budovania kapacít, ktorých 
cieľom je teoreticky ako aj prakticky pokryť hlavnú oblasť, a tým je 
oblasť prevencie a boja proti radikalizácii a extrémizmu v online 
prostredí. Publikácia sa zameriava na charakterizáciu základných 
pojmov, prinesie príklady dobrej praxe zo zahraničia, navrhne 
spôsoby akým pristupovať k budovaniu odborných kapacít v oblasti 
boja a prevencie proti radikalizácii a extrémizmu v online prostredí, 
vrátane základných odporúčaní vyplývajúcich z online prieskumu 
realizovaného výhradne pre potreby tohto projektu.  
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Prevencia online: “T pre T” (tréning pre trénerov)  
 

Podľa ostatných prieskumov verejnej mienky v európskych krajinám 

diskriminácia, nenávistné prejavy a radikalizácia spoločnosti začínajú 

byť čoraz viac akútnejším problémom, ktorý vyžaduje systematické 

riešenia. Problém však pretrváva v tom, že niektoré nenávistné 

prejavy boli postupne normalizované v spoločenskom diskurze a v 

spoločnosti, a preto sa čoraz ťažšie proti nim bojuje. Pracovne túto 

zónu budeme nazývať šedou zónou radikalizácie, ktorá je ťažko 

uchopiteľná, nemá stále bariéry a ani ucelené charakterové vlastnosti. 

Zároveň je však potenciálnou liahňou pre nasledovníkov, 

podporovateľov rôznych extrémistických a radikálnych strán, hnutí 

alebo riešení.  

 

Uchopenie tzv. šedej zóny je problematické ak začíname operovať v 

online priestore, kde platia iné pravidlá ako v reálnom svete, a to aj 

napriek tomu, že účinky sú rovnaké na ľudské správanie. Je potrebné 

si uvedomiť, že aj násilnícke nenávistné správanie môže viesť k 

nárastu extrémistických prejavov v spoločnosti, a obdobne to platí aj 

pri ideologickej - nielen materiálnej podpore radikálnych skupín a hnutí 

propagujúcich nenávistné prejavy v spoločnosti. Preto navrhujeme, 

aby sa v rámci odborných tréningov kládol dôraz na operacionalizáciu 

základných pojmov ako aj charakterizáciu radikalizácie, ktorá sa 

neprejavuje fyzickým násilím a merateľnými útokmi, no svojimi 

účinkami je omnoho nebezpečnejšia radikalizácia, ktorej prejavy a 

dôsledky sú viditeľné a merateľné. 

 

Odborný manuál je rozdelený do troch dôležitých sekcií - a tým je 

sylabus k “T pre T” kurzu, odborné texty s referenciami pre trénerov, 

vzdelávacie pomôcky. V teoretickej časti budeme pojednávať hlavne 

o nenávistných, extrémistických prejavoch v šedej zóne, definujeme 

potenciálne dôvody k šíreniu a aktívnej participácii na propagácii 

nenávistných prejavov, charakterizujeme ich hodnotové orientácie, 

názory a postoje na spoločenské trendy, stereotypy a názory na 

radikalizáciu spoločnosti. 
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SYLABUS “T pre T”  

 

 

 
 

DEŇ PRVÝ 

Názov Čas 

Úvodná hodina 45 minút 

Vytvorenie teoretického rámca 3 hodiny 45 minút 

 
 

 

DEŇ DRUHÝ 

Názov Čas 

Identifikácia a reporting  3 hodiny 45 minút 

Závery a odporúčania 1 hodina 30 minút 

 
 

 

  

 12



I. Úvodná hodina “T pre T” kurzu  
 
Odborné prednášky, tréningové moduly, ako aj špeciálne kurzy, 

ktorých cieľom je zvyšovanie budovania odborných kapacít by si mali 

klásť za cieľ vnímať svojich účastníkov ako rovnocenných partnerov 

do diskusie a nie iba ako študentov a prijímateľov informácií, ktoré sú 

im prezentované. Preto pri každom kurze odporúčame do úvodu 

zaradiť osobné predstavenie účastníkov kurzu, ich motiváciu, ako aj 

hlavný zámer kurzu, ktorého sa zúčastnia. Nezabudnite na 

prezentáciu trénera, ktorý bude účastníkov sprevádzať počas celého 

kurzu, vrátane expertízy, vzdelania a doterajších skúseností.  

 

Čo budeme potrebovať na vedenie kurzu? 

  
Základné vymedzenie pojmov: radikalizácia, extrémizmus, online 

radikalizácia, hate speech/hate crime, typológia jednotlivcov, ktorí sú 

náchylní na radikalizáciu, definovanie prejavov radikalizácie a 

extrémizmu v online prostredí   

Počas prezentácie základných pojmov tréner požiada účastníkov, aby 

na základe svojich skúseností poskytli konkrétne príklady pri 

definovaní každého jedného z pojmov. Takto tréner zabezpečí, že 

informácie, ktoré podáva sú jasné a jednoznačné a pochopené v 

skupine.  

 

 
 

V rámci úvodnej prednášky je potrebné zdôrazniť hlavné zásady, ktoré 

by sa mali dodržiavať v kurze, ako aj časový harmonogram a hlavné 
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témy, ktoré budú preberané. Zároveň tréner medzi účastníkov rozdá 

prvú učebnú pomôcku v podobe kariet. Daná aktivita má odkryť 

základné očakávania účastníkov od tohto kurzu, ako aj ich motivácie. 

Následne sa kartičky trénerom vyzbierajú a odpovede účastníkov 

budú na konci kurzu porovnané. Trénerovi poslúžia odpovede 

účastníkov na prípadné zmeny prednášok a cvičení v praktickej časti.  
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II. TEORETICKÝ RÁMEC 
 
Hlavné ciele:  

a) Pochopiť a definovať čo je online radikalizácia.  

b) Identifikovať a popísať proces radikalizácie v online 

prostredí.  

c) Identifikovať zraniteľné osoby v procese radikalizácie 

(názory, postoje, hodnotové orientácie, kto všetko patrí do 

tzv. šedej zóny v procese radikalizácie). 

d) Akým spôsobom pristupovať k analýze a identifikácii 

radikálnych/extrémistických/nenávistných prejavov, ktoré 

nespadajú do roviny fyzických útokov, finančnej a materiálnej 

podpory, a násilníckeho správania sa.  

 

Aktivita č. 1.: ÚVOD, TEORETICKÉ VYMEDZENIE KĽÚČOVÝCH 

POJMOV, OPERACIONALIZÁCIA  

 

V rámci kurzu je vždy potrebné mať na vedomí, že účastníci kurzu sú 

rovnocenní partneri do diskusie, a preto je nevyhnutné, aby boli počas 

celého trvania kurzu aktívnymi účastníkmi, ktorí by dotvárali kontext aj 

výstupy zo samotného kurzu. 

 

 
 

Aktivita č. 2: AKO SA ONLINE RADIKALIZÁCIA PREJAVUJE? 

 

Definovanie rôznych kategórií predsudkov a motivácií, ktoré vytvárajú 

priestor pre radikálne/extrémistické/ nenávistné prejavy.  
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Aktivita č. 3: RADIKALIZÁCIA, NENÁVISTNÉ PREJAVY NA 

INTERNETE.   

 

Teoretické vymedzenie radikalizácie, xenofóbie, nenávistných 

prejavov, účinky internetu na proces radikalizácie, typy online 

radikalizácie (rasizmus, xenofóbia, antisemitizmus, anti-elitizmus a 

podobne), aký je rozdiel medzi hate speech a hate crime. 

 

 
 

Tréner rozdelí účastníkov do troch skupín a poprosí ich, aby našli na 

internete príklady nenávistných prejavov, aby definovali cieľovú 

skupiny týchto nenávistných prejavov, predsudky a motivácie.  

 

ALTERNATÍVA: účastníkom budú rozdané aktuálne články, statusy, 

alebo blogy, ktoré v majú v sebe nenávistné prejavy. = 30 minút  

 

Nasleduje prezentácia postrehov všetkých troch skupín a otvorenie 

diskusie, ktorá bude ukončená sumarizáciou hlavných zistení a 

vypísaním hlavných téz.  

 

Aktivita č. 4: KDE SÚ HRANICE SLOBODY SLOVA NA 

INTERNETE? 

 

Hlavným cieľom tejto aktivity je pochopenie vedomostí o tom, ako 

vnímajú účastníci kurzu slobodu slova, kde až siaha sloboda slova a 

kde už začínajú nenávistné prejavy alebo hate speech. Počas tejto 

aktivity budú účastníkom kurzu distribuované príklady, ktoré sú na 

pomedzí slobody slova a nenávistných prejavov. Účastníci majú 

rozhodnúť, ktoré príklady je potrebné identifikovať ako nenávistné 

prejavy, hate speech, a ktoré naopak sú prejavom slobody slova.  
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Tréner rozdelí účastníkov do troch skupín, prvá skupina bude 

obhajovať slobodu slova u všetkých príkladov, druhá skupina bude 

naopak kritizovať tieto prejavy na internete a tretia skupina bude 

vystupovať v pozícii sudcu, ktorý na základe prijatých argumentov z 

obidvoch strán rozhodne, ktoré príklady sú považované na hate 

speech, nenávistné a ktoré sú prejavmi slobody slova = 45 minút.  

 

Nasleduje prezentácia postrehov všetkých troch skupín a otvorenie 

diskusie, ktorá bude ukončená sumarizáciou hlavných zistení a 

vypísaním hlavných téz. 

 

Aktivita č. 5: HATE SPEECH ONLINE 

 

Definovanie hate speech - všeobecná definícia vs. legislatívne 

vymedzenie, vrátane prezentácie empirických dát z európskych, ako 

aj slovenských prieskumov zameraných na hate speech/hate crime.  

 

 
 

Účastníkom kurzu sa odprezentujú prípadové štúdie hate speech, ako 

aj závery zo súdov. Následne po preštudovaní budú účastníci 

odpovedať na otázky, ktoré sa týkajú správnosti postupov, riešenia 

dilemy ohľadne toho čo je alebo naopak čo nie je hate speech, akým 

spôsobom by sa postupovalo u nás v takýchto prípadoch.  
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III. IDENTIFIKÁCIA A REPORTING 
 
Hlavné ciele:  

a) Prezentácia hlavných metód, akým spôsobom identifikovať 

radikalizáciu v šedej zóne. 

b) Pochopiť, ako skúmať nenávistné prejavy. 

c) Aké sú bariéry pri identifikácii radikalizácie v šedej zóne 

(legislatívne, spoločenské a podobne).  

d) Získanie poznatkov a vedomostí v rámci reportingu.  

 

Aktivita č. 1: Kto sú obete a kto sú útočníci?  

 

Aký spôsobom správne reagovať na nenávistné prejavy na internete.  

 

GRAFIKA: účastníkom kurzu sa rozdajú kartičky, pri ktorých majú 

posúdiť či daná informácia je pravdivá, alebo klamlivá.  

 

Aktivita č. 2: Ako pristupovať k nenávistným prejavom na 

internete, ako ich skúmať, ako ich vyhľadávať 

 

V rámci skupiny tréner vyberie dvoch dobrovoľníkov, ktorí sa vžijú do 

role obete a role policajta. Inštrukcie by mal dostať každý zvlášť bez 

toho, aby vedel o scenári toho druhého. Scenáre obidvoch 

dobrovoľníkov tréner rozdá medzi ostatných účastníkov kurzu, ktorí 

budú v pozícii pozorovateľa. Po ukončení simulácie by mala 

nasledovať diskusia:  

a) o možných vývojoch prípadov do budúcnosti,  

b) o pocitoch obidvoch dobrovoľníkov, ktorí sa vžili do úloh,  

c) o správnosti pri rozhovore policajta s obeťou.  
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Dobrovoľníci, ktorí hrajú obeť a policajta majú na prípravu 10 minút, 

na simuláciu rozhovoru majú max. 20 minút. Potom nasleduje diskusia 

s obecenstvom ako aj dobrovoľníkmi, či policajt postupoval pri 

výsluchu správne, alebo nie. Kontrolujú sa jednotlivé postupy podľa 

zoznamu, ktorý tréner rozdá celej skupine na konci simulácie.  

 

Aktivita č. 3: Ako identifikovať motivácie k nenávistným 

prejavom a radikalizácii v online (neskôr v offline priestore), ako 

identifikovať indikátory vedúce k radikalizácii 

 

V rámci tejto aktivity budú účastníci kurzu pracovať vo dvojiciach na 

stanovení základných otázok, podľa ktorých by boli schopní posúdiť, 

či daná osoba bola obeťou nenávistných prejavov na internete. 

Cieľom aktivity je identifikácia tých indikátorov, ktoré by potvrdzovali, 

že jednotlivec sa stal obeťou nenávistných prejavov na internete.  

 

 
 

Tréner rozdá každému páru kartičky do ktorých budú vpisovať 

indikátory. Po ukončení tejto aktivity im rozdá ďalšiu pracovnú 

kartičku, na ktorej budú uvedené ukazovatele motivovanej kriminality. 

Na záver nasleduje diskusia.  

 

Aktivita č. 4: Ako doložiť, že daný prejav je 

motivovaný/nenávistný? Hate speech online 

 

Stručná prezentácia postupov a dobrej praxe zo zahraničia, vrátane 

najnovších odporúčaní zo strany EÚ (CODE OF CONDUCT ON 

COUNTERING ILLEGAL HATE SPEECH ONLINE, #NoPlace4Hate, 

a iné).  
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Tréner vyzve účastníkov kurzu, aby prezentovali svoje doterajšieho 

skúsenosti a podelili sa s ostatnými o ich vedomosti v danej 

problematike.  

 

Aktivita č. 5: Reporting  

 

Skupinová diskusia zameraná na odkrytie tých postupov, ktoré by 

slúžili pri nahlasovaní nenávistných prejavov, online radikalizácii a 

podobne. Tréner kurzu vyzve všetkých zúčastnených aby pomenovali 

tie informácie, ktoré sú dôležité pri ohlasovaní trestného činu. Inými 

slovami povedané, čo všetko je potrebné zohľadniť, zozbierať a 

sledovať, analyzovať, aby sme mohli mať celkový obraz danej situácie 

pri posudzovaní o tom, že sa jednalo o nenávistný prejav, ktorý môže 

byť označený za trestný čin.  

 

 
Tréner rozdá pracovné kartičky, na ktorých budú vypísané základné 

tézy ako postupovať pri nahlasovaní, následne sa porovnajú s tým, čo 

uviedli v rámci skupinovej diskusie.  

 

Druhá aktivita bude zameraná na schopnosť ohlasovania a práce so 

sociálnymi médiami. Tréner účastníkov kurzu rozdelí do skupín, v 

každej skupine by mali byť štyria účastníci. Rozdá im kartičky, ktoré 

pojednávajú o nahlasovaní nenávistných prejavov v rámci sociálnych 

sietí (Facebook, Twitter, Youtube a Wikipedia). Po naštudovaní týchto 
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postupov sa otvorí diskusia ohľadne toho, aké opatrenia sú podobné 

alebo naopak rozdielne v nahlasovaní nenávistných prejavov. 

Zároveň im tréner rozdá ďalšie kartičky s reálnymi činmi, a na základe 

doterajších získaných informácií majú posúdiť o aký delikt sa jedná.  
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IV. Záverečná hodina - diseminácia 
 
Každý účastník kurzu bude povinný vyplniť diseminačný test, ktorý je 

zameraný na seba hodnotenie po absolvovaní tohto kurzu. Tréner by 

mal pred záverečným diseminačným testom rozprúdiť diskusiu o 

kurze ako celku a krátkymi otázkami účastníkov navnadiť.  

 

 
 

Tréner by mal rozprúdiť diskusiu na tieto otázky: Mali ste pocit, že ste 

sa s touto témou vyrovnali? Myslíte si, že kurz bol dostatočne široký a 

presný? Splnil program vaše očakávania? Prečo áno, prečo nie? 

 

Približne 3 mesiace po ukončení kurzu by mal tréner a inštitúcia 

organizujúca toto školenie kontaktovať účastníkov kurzu s 

hodnotiacim dotazníkom.  Dotazník by mal byť vrátený do 10 

pracovných dní. Hodnotiaci dotazník pomôže realizátorovi školenia 

prispôsobiť výučbu, praktické ukážky, ako aj témy ďalších 

vzdelávacích kurzov zameraných na tému online radikalizácie.  
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referenciami pre trénerov 
 

 

 

 

 

  

 

  



I. Úvodná hodina “T pre T” kurzu  
 

Radikalizácia a extrémizmus 
 

Aj napriek pomerne širokému využívaniu slova radikalizácia 

neexistuje univerzálna poučka alebo definícia tohto termínu.Toto 

neurčité vymedzenie nielenže umožňuje využívať a zneužívať tento 

pojem podľa individuálnych potrieb, ale pôsobí problémy aj ľuďom, 

ktorí sa s týmto pojmom stretávajú v praxi, ako je napríklad polícia, 

sociálni pracovníci, učitelia, komunitní pracovníci a podobne, u 

ktorých sa predpokladá, že dokážu tento problém manažovať a 

rozpoznať skoré signály, ktoré môžu viesť k radikalizácii. Pojem 

radikalizácia je dokonca často viac či menej cielene zamieňaný s iným 

pojmom “extrémizmus”. Aj keď je základ obidvoch pojmov vo vytváraní 

opozície voči liberálno-demokratickej spoločnosti, je možné medzi 

nimi nájsť viacero odlišností. (Smieško, 2017) 

 

V prípade radikalizácie môžeme vychádzať z definície radikalizácie v 

Koncepcii boja proti extrémizmu na roky 2015-2019, kde sa hovorí že: 

„Radikalizácia označuje proces, v ktorom jednotlivci alebo skupiny 

pod vplyvom radikálnej politickej alebo náboženskej ideológie opustia 

hodnotový systém danej krajiny a osvoja si nový systém hodnôt, ktoré 

nie sú v súlade so základnými princípmi demokratickej spoločnosti 

(uznanie zvrchovanosti ľudu, rozhodovanie na základe väčšiny pri 

garantovaní práv menšiny, uplatňovanie základných práv a slobôd, 

dodržiavanie princípu zákonnosti). S takýmto osvojením radikálnej 

ideológie a oddelením jednotlivca od systému morálnych a právnych 

noriem existujúcich v demokratickej spoločnosti sa zvyšuje 

odhodlanie realizovať radikálnu ideológiu v praxi násilnými spôsobmi. 

Toto môže niekedy viesť až k použitiu prostriedkov terorizmu.“  

(Koncepcia, 2015-2019) 

 

Na druhej strane stojí definícia extrémizmu, ktorá s radikalizáciou úzko 

súvisí. Podľa Koncepcie môžeme extrémizmus definovať ako: 

“konanie a prejavy vychádzajúce z postojov krajne vyhrotenej, 

demokratickému systému nepriateľskej ideológie, ktoré či už priamo, 

alebo v určitom časovom horizonte deštruktívne pôsobia na existujúci 
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demokratický systém a jeho základné atribúty. Druhou 

charakteristickou črtou extrémizmu a s ním spojených aktivít je, že 

útočia na systém základných práv a slobôd garantovaných ústavou a 

medzinárodnými ľudskoprávnymi dokumentmi, alebo sa snažia 

svojimi aktivitami uplatňovanie týchto práv sťažiť, či znemožniť. Za 

ďalšie charakteristické znaky extrémizmu sa považuje snaha o 

obmedzenie, potláčanie, znemožnenie výkonu základných práv a 

slobôd pre určité skupiny obyvateľstva definované ich pohlavím, 

národnosťou, rasou, etnikom, farbou pleti, vierovyznaním, jazykom, 

sexuálnou orientáciou, príslušnosťou k spoločenskej triede, 

majetkom, ako aj používanie fyzického násilia či hrozba použitia 

násilia namiereného voči názorovým či politickým oponentom alebo 

ich majetku. Extrémizmus sa delí na pravicový, ľavicový, náboženský 

a extrémizmus zameraný na jednu otázku (ekologický, separatizmus 

a pod.).”  (Koncepcia, 2015-2019) 

 

Z uvedených definícií je zrejmé, že rozdiely a interpretácia radikalizmu 

a extrémizmu môžu byť minimálne a je na samotnom čitateľovi aby 

adekvátne dokázal medzi týmito dvoma pojmami rozlišovať. Na 

rozdiel od extrémistov, ktorí svoje skutky neoznačujú za extrémistické 

radikály, priamo definujú svoje skutky za radikalizmus. Okrem toho 

existuje niekoľko bodov, ktoré môžu byť nápomocné v rozlišovaní 

týchto dvoch pojmov (pozri bližšie tabuľka č. 1). 
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Ako teda môžeme vidieť vzťah medzi radikalizmom a extrémizmom je 

pomerne úzky, a v súčasnosti dokážu oba vyvolávať v spoločnosti 

teror. Aj keď radikalizácia vo všeobecnosti a v skratke sa dá opísať 

ako proces, v ktorom sú jednotlivci vystavení extrémnej ideológii alebo 

extrémnym názorom, čo môže viesť k tomu, že takéto postoje 

uprednostňujú alebo obraňujú. Radikálne názory zväčša vychádzajú 

z  idey “nespravodlivosti” či už ide o nespravodlivosť sociálnu, 

politickú, ekonomickú, náboženskú alebo z frustrácie so súčasnou 

politickou situáciou. Vo svojom základe však radikalizácia nemusí 

nevyhnutne viesť k násiliu a prechod od radikalizácie smerom k 

extrémizmu sa neuskutoční nárazovo, ale ide o proces. Akým 

spôsobom tento proces prebieha je zjednodušene uvedené v 

nasledujúcom vzťahu.  

 

 
 

Ak teda radikalizmus prejde do terorizmu jednotlivci začnú často 

využívať násilie a nelegálne aktivity na dosiahnutie svojich sociálnych, 

ekonomických alebo iných cieľov. Čo sa v súčasnosti stáva 

problematickým najmä z hľadiska vývoja nových technológií, ktoré 

spôsobili to, že komunikácia jednotlivých takto “ladených” skupín je 

pomerne jednoduchá. Radikálne a extrémistické skupiny a jednotlivci 

už nie sú odkázaní na komunikáciu medzi sebou regionálne, ale môžu 

sa spájať v rámci globálnych sietí.   

 

Pre viac informácií k tejto problematike využite nasledovné zdroje:  

 

Bötticher, 2017 Towards Academic Consensus Definitions of 

Radicalism and Extremism. Dostupné na internete: 

http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/62

3/html 
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CIDOB, 2019. What does Radicalisation Look like? Four 

Visualisations of Socialisation into Violent Extremism.  

Coronakis, 2017. Media and the Internet as a catalyst and accelerant 

for radicalisation in Europe. Dostupné na internete: 

https://www.neweurope.eu/article/media-internet-catalyst-

accelerant-radicalisation-europe/ 

Koncepcia, 2015. Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 - 

2019. Dostupné na internete: 

https://www.minv.sk/?VRAX&subor=225999 

Nehejtuj.sk 2019. Slovník a legislatíva. Dostupné na internete: 

https://nehejtuj.sk/slovnik/ 

Smieško. 2017. Internet a trestné činy extrémizmu. Dostupné na 

internete: http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-

content/uploads/2017/03/Cenek_Internet%20a%20trestne%20cin

y%20extremizmu_FINAL_18_02_05.pdf 
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II. TEORETICKÉ VYMEDZENIE 

 
Aktivita č. 1.: ÚVOD, TEORETICKÉ VYMEDZENIE KĽÚČOVÝCH 

POJMOV, OPERACIONALIZÁCIA  

 

Aj keď sme v predchádzajúcej úvodnej časti ponúkli všeobecnú 

charakteristiku pojmov, ktoré súvisia s online radikalizáciou a 

extrémizmom, pre zjednodušenie prvej aktivity sme pripravili 

jednoduchý slovník v tejto súvislosti najviac používaných pojmov. 

Našou snahou nie je zjednodušenie tejto zložitej problematiky, ale 

sprehľadnenie množstva výrazov a termínov, s ktorými je možné 

stretnúť sa v oblasti online radikalizácie.  

 

Bezpečnosť na internete: “je oblasť vedy o počítačoch, ktorá sa 

zaoberá odhaľovaním a eliminovaním rizík spojených s používaním 

počítača. Cieľom počítačovej bezpečnosti je zabezpečiť ochranu pred 

neoprávneným manipulovaním s dátami a so zariadeniami 

počítačového systému, ochrana pred nelegálnou tvorbou kópií dát, 

bezpečná komunikácia a prenos dát a integritu a nepodvrhnuteľnosť 

dát.” (Melcomp, 2008) 

 

Komunikačné kanály: spôsob, akým je komunikácia prenášaná medzi 

dvoma stranami, sú to napríklad telefonáty, emaily, pošta, televízia a 

v súčasnosti najmä sociálne médiá.  

 

Kyberpriestor: realita počítačového sveta, online svet, online priestor. 

Kyberpriestor je svet internetu ako taký, často je možné nájsť ho pod 

označením Cyber-space.  

 

Kyberšikana: “forma šikanovania, pri ktorej sa používajú nové 

technológie, ako je počítač, internet, mobilný telefón. Prebieha vo 

virtuálnom priestore s využitím rôznych služieb a nástrojov, ako sú 

email, čet, diskusné fóra, sociálne siete, stránky na zverejňovanie 

fotografií a videí, blogy, SMS správy telefonáty”. (Zodpovedne.sk, 

2019) Kyberšikanu je možné nájsť aj pod názvami ako elektronické 

šikanovanie, cyberbullying alebo cybermobbing.  
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Nenávistný prejav na internete: “je verejný písomný, verbálny, grafický 

zvukový alebo audiovizuálny prejav, ktorý podnecuje, rozširuje, 

propaguje, ospravedlňuje nenávisť voči jednotlivcom alebo skupinám 

osôb pre ich pohlavie, národnosť, jazyk, náboženstvo, rasu, etnickú 

príslušnosť, farbu pleti, pôvod, sexuálnu orientáciu, telesné 

postihnutie, či inú obdobnú charakteristiku. (Erdosová, 2013) 

 

Online extrémizmus: je proces, pri ktorom dochádza k aktívnej opozícii 

voči základným ľudským právam a spoločenským hodnotám, vrátane 

demokracie, právneho štátu a tolerancii voči iným a to vďaka internetu 

a online médiám. (Educate Against Hate, 2019)  

 

Online radikalizácia: je proces pri ktorom sa jednotlivec stretáva s 

ideológiou alebo hodnotovým systému, ktorý ho navádza na odklon 

od tradičných a zaužívaných hodnôt a názorov, smerom k extrému a 

to vďaka internetu a online médiám. (COPS, 2014) 

 

Online terorizmus: využívanie internetu na šírenie aktivít zameraných 

na zmenu v spoločnosti, na vytváranie strachu a obáv medzi 

obyvateľstvom, alebo na ovplyvnenie politických procesov, či už na 

národnej alebo medzinárodnej úrovni s politickým, náboženským, 

rasovým alebo ideologickým motívom. Takisto ovplyvňovanie 

integrity, utajovaných skutočností, dostupnosť informácií, 

informačných systémov a sietí a neautorizovaná činnosť ovplyvňujúca 

procesy založené na komunikačných technológiách. (CIPedia, 2019) 

 

Prevencia online radikalizácie: snaha o predchádzanie online 

radikalizácie a online extrémizmu, ktorá môže prebiehať rôznymi 

formami. V súčasnosti sa hovorí skôr o proaktívnych ako reaktívnych 

opatreniach.  

 

Sloboda prejavu a právo na informácie: každý má právo na vyjadrenie 

a šírenie vlastných názorov najrôznejším spôsobom (slovom, 

písmom, tlačou, obrazom a iným spôsobom), zároveň má každý právo 

na slobodné vyhľadávanie, prijímanie a rozširovanie ideí a informácií 

bez ohľadu na hranice štátu. (Čl. 26 Ústava SR). Tieto slobody sú 

takisto upravené medzinárodným právom a to konkrétne Všeobecnou 
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deklaráciou ľudských práv, Dohovorom o ochrane ľudských práv a 

základných slobôd a Listinou základných práv a slobôd.  

 

Sociálne médiá: sú formou elektronickej komunikácie (napríklad 

webové stránky určené na sieťovanie alebo blogovanie), cez ktoré si 

užívatelia vytvárajú online komunity na zdieľanie informácií, nápadov, 

osobných správ a iného obsahu (napríklad videí). (Merriam-Webster, 

2019) 

 

Pre viac informácií k tejto problematike využite nasledovné zdroje:  

 

CIPedia, 2019. Cyber Terrorism. Dostupné na internete: 

https://publicwiki-

01.fraunhofer.de/CIPedia/index.php/Cyber_Terrorism 

COPS, 2014. Online radicalization to violent extremism. Dostupné na 

internete: https://www.theiacp.org/sites/default/files/2018-

07/RadicalizationtoViolentExtremismAwarenessBrief.pdf 

Educate Against Hate, 2019. Terrorism and extremism. Dostupné na 

internete: https://educateagainsthate.com/parents/what-is-

extremism/ 

Erdosova, 2013. Nenávistný prejav a status obete z pohľadu 

rozhodovacej činnosti Európskeho súdu pre ľudské práva. 

Dostupné na internete: 

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:yF2L

NV-xDB4J:https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-18-erdosova-

pdf.aspx+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=sk 

Melcomp, 2008. Bezpečnosť na internete. Dostupné na internete: 

https://melisko.webnode.sk/news/bezpecnost-na-internete/ 

Merriam-Webster, 2019. Examples of social media in a Sentence. 

Dostupné na internete: https://www.merriam-

webster.com/dictionary/social%20media 

Ústava SR. 1992. Ústava Slovenskej republiky. Dostupné na 

internete: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-460 

Zodpovedne.sk, 2019. Kyberšikanovanie. Dostupné na internete: 

https://www.zodpovedne.sk/index.php/sk/ohrozenia/kybersikanov

anie 
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Aktivita č. 2: AKO SA ONLINE RADIKALIZÁCIA PREJAVUJE? 

 

Ako sme už spomínali v predchádzajúcej časti, radikalizácia nie je jav 

ktorý sa zjaví neočakávane, ale ide o proces, ktorý dokáže ľudí 

postupne „motivovať“ k tomu aby začali využívať násilné prostriedky 

voči tým, ktorí sa nestotožňujú s ich ideami, alebo sa snažia dosiahnuť 

radikálne zmeny v spoločnosti. Model akým prichádza k radikalizácii 

môžeme zjednodušene deliť na tri stupne (tento model je inšpirovaný 

modelom terorizmu). Pre prvú fázu je typická náchylnosť k radikálnej 

ideológii, v druhej fáze sa už jedinec stáva členom radikálnej skupiny 

a vo finálnej tretej fáze, ktorá závisí od cieľov radikálnej skupiny, je 

jedinec pripravený konať v mene tejto skupiny. Rovnakým spôsobom 

teda formou procesu prebieha de-radikalizácia jedinca. (Muro, 2016) 

 

1. Fáza radikalizácie: na jednotlivé fázy radikalizácie majú vplyv 

viaceré úrovne života jednotlivca. Na najmenšej mikroúrovni je to pocit 

bezvýznamnosti, ktorý môžu prehlbovať rôzne faktory, ako napríklad 

zlý prospech v škole, strata zamestnania, zmena spoločenského 

statusu, alkoholizmus,... Ďalším dôležitým faktorom je neistota, keď 

sa človek cíti neistý je jednoduchšie spojiť sa v rámci skupiny, ktorá 

dokáže dať jedincovi zmysel a potrebnú istotu v živote. Proces 

radikalizácie takisto závisí od prostredia, v ktorom sa jedinec 

nachádza, respektíve v ktorom vyrastal. Je preto dôležité v akom 

prostredí sa jednotlivec nachádza, či má rodinu, priateľov alebo 

známych na ktorých sa môže obrátiť, ak nemá žiadne sociálne vzťahy 

radikalizácia môže prebehnúť jednoduchšie a rýchlejšie.  

 

2. Fáza radikalizácie: v tejto fáze sa jedinec stáva členom radikálnej 

skupiny. Jednotlivé strachy a obavy sú potlačované do úzadia za 

účelom presadzovania vôle a cieľov skupiny. Spočiatku je jedinec 

motivovaný aby preukazoval lojalitu ku skupine ako „rádový“ člen, 

nasledovaním zaužívaných pravidiel a noriem, ktoré vyznáva skupina, 

napríklad verejným združovaním sa k určitej problematike, písaním 

blogov, komentárov,...Táto úroveň je veľmi dôležitá lebo posilňuje 

vzťah a puto medzi jedincom a skupinou. V poslednom rade je veľmi 

dôležitý mentoring a koučing, ktorý sa zameriava najmä na 

rozširovanie radikálnej skupiny na okruh známych, rodiny, priateľov 

jedinca. Tento krok je založený na win-win strategy, pretože buď 
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pomôže skupine v regrutácii nových členov, alebo posilní pocit 

izolacionizmu už v existujúcom členovi. 

 

3. Fáza radikalizácie: v tejto fáze sa jedinec neštíti používať násilie 

voči iným skupinám. V tomto prípade nemusí ísť vyslovene o fyzické 

násilie, ale môže ísť aj o verbálne útoky, či šikanu na internete. Iné 

skupiny sú v tomto prípade označované za škodné, potkanov, 

švábov,... aby jedinec dokázal konať pod menšín psychologickým 

nátlakom a aby si takéto konanie vedel adekvátne ospravedlniť. Iné 

skupiny nesúhlasiace s ich ideológiou sú takisto prezentované ako 

neustála hrozba. 

 

De-radikalizácia: najčastejšie súvisí so stratou ideológie a takisto s 

významnými udalosťami v živote, ktoré upevňujú zväzky mimo 

radikálnej skupiny (svadba, narodenie dieťaťa,...). V tomto prípade 

prestane mať radikálna skupina zmysel. Inou príčinou deradikalizácie 

môže byť zmena v premýšľaní jednotlivca, ktorý sa dostane alebo 

začne vyhľadávať alternatívne zdroje informácií, ktoré sa mu zdajú 

príťažlivejšie ako informácie podávané radikálnou skupinou. Ďalším 

faktorom môže byť sklamanie, či už z lídra radikálnej skupiny alebo 

celkového smeru ktorým sa radikálna skupina uberá. (Lopéz, Pašić. 

2018) 

 

Charakteristika radikálnych skupín 

 

Rozdielne radikálne skupiny zdieľajú početné spoločné prvky. V 

prvom rade všetky radikálne skupiny sa zameriavajú na špecifický 

problém alebo neprávo v spoločnosti. Tento problém alebo neprávo 

sa v rámci jednotlivých radikálnych skupín odlišuje. Po druhé, 

radikálne skupiny sú nespokojné s tým ako súčasné inštitúcie riešia 

ich problémy. Majú pocit, že ich problému nie je venovaná dostatočná 

pozornosť, alebo že problém nie je vhodne riešený, čo je aj spôsob 

akým poukazujú na nelegimitu autorít. Po tretie, radikálne skupiny 

považujú svoje normy a pravidlá za nadradené iným normám a 

pravidlám. Čo vytvára klieštenie spoločnosti na oni a my. Po štvrté, 

množstvo radikálnych skupín vyznáva nejakú ideológiu, ktorá 

legitimizuje používanie násilia k dosiahnutiu vyšších cieľov určených 

samotnou ideológiou. Poslednou charakteristickou črtou je viera v 
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efektívnosť využívania násilia. Násilie je vnímané ako najefektívnejší 

spôsob dosiahnutia cieľov. (Doosje, Moghaddam, Kruglanski a 

kolektív. 2016) 

Aj keď môžeme nájsť niekoľko spoločných čŕt radikálnych skupín 

existuje niekoľko základných typov, podľa ktorých môžeme tieto 

skupiny deliť. Pre zjednodušenie ich uvádzame aj s príkladmi zo 

zahraničia v nasledujúcej tabuľke. 

 

TABUĽKA Č. 2: Typy radikálnych skupín 

Typ Cieľ Príklad 

Nacionalistická/s
eparatistická 
skupina 

Získať teritórium pre svoju vlastnú 
skupinu. 

ETA (Španielsko), IRA 
(Írsko), Tamílske Tigre (Srí 
Lanka), ISIS (Sýria, Irak) 

Extrémna 
pravicová 
skupina 

Ochrana statusu vyššej bielej 
rasy, ktorá je ohrozovaná inými 
etnikami. 

Ku Klux Klan (USA), Pegida 
(Nemecko) 

Extrémna 
ľavicová skupina 

Zabezpečenie majetkovej 
rovnosti a vnímanie kapitalizmu 
ako príčinu všetkého zlého. 

FARC (Kolumbia), Červené 
brigády (Taliansko) 

Skupiny 
zaoberajúce sa 
jednou 
problematikou 

Skupina sa opiera o jednu tému 
ako napríklad životné prostredie, 
zákaz potratov, eutanázie,...nie o 
jednotnú ideológiu. 

Earth Liberation Front (Veľká 
Británia), Animal Liberation 
Front (viaceré krajiny), Army 
of God’ (proti potratom, USA) 

Nábožensky 
motivované 
skupiny 

Veľmi striktná interpretácia 
náboženstva a náboženských 
dogiem. 

ISIS (Sýria, Irak), Al-Kaida 
(viaceré krajiny) 

Zdroj:  Doosje, Moghaddam, Kruglanski a koletív. 2016 

 

Pre viac informácií k tejto problematike využite tieto zdroje:  

 

Doosje, Moghaddam, Kruglanski a koletív. 2016. Terrorism, 

radicalization and de-radicalization. Dostupné na internete: 

https://nvvb.nl/media/cms_page_media/694/Terrorism%2C%20ra

dicalization%20and%20de-radicalization.pdf 

Lopéz, Pašić. 2018. Youth work against violent radicalisation. 

Dostupné na internete: https://pjp-

eu.coe.int/documents/1017981/7110668/YW-against-

radicalisation-web.pdf/90a7569d-182d-0b0c-ce5d-9a0fe111ec91 
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Muro, 2016. What does Radicalisation Look Like? Four Visualisations 

of Socialisation into Violent Extremism. Dostupné na internete: 

https://www.cidob.org/es/publicaciones/serie_de_publicacion/not

es_internacionals/n1_163/what_does_radicalisation_look_like_fo

ur_visualisations_of_socialisation_into_violent_extremism 

  

Aktivita č. 3: RADIKALIZÁCIA, NENÁVISTNÉ PREJAVY NA 

INTERNETE 

 

Ako sme už uviedli v predchádzajúcich častiach definícia radikalizácie 

je veľmi neurčitá a líši sa od publikácie k publikácii. Kým na Slovensku 

prevláda definícia vychádzajúca z Koncepcie, v iných krajinách, kde 

sa stretávajú s inými formami radikalizmu, prenikajúceho až do 

terorizmu, sú definície taktiež rozdielne. Po bombových útokoch v 

Madride a v Londýne sa v krajinách západnej Európy a takisto aj 

Ameriky ustálila veľmi jednoduchá definícia radikalizácie podľa Peter 

Neumann, ktorý hovorí že: „radikalizácia je to, čo sa deje predtým ako 

vybuchne bomba“. (Neumann, 2013) Toto tvrdenie vo svojej podstate 

veľmi zjednodušuje vzťah medzi radikalizáciou a terorizmom, a v 

našom prípade je takáto forma definovania procesu radikalizácie, ako 

aj radikalizácie samotnej nepoužiteľná. Existujú aj iné definície, ktoré 

sú všeobecnejšieho charakteru ako tá od Neumanna, avšak v prípade 

Slovenskej republiky, kde nie je natoľko viditeľná násilná radikalizácia 

(respektíve nie sú natoľko prítomné fyzické útoky), sú vhodnejšie 

všeobecnejšie definície. Jednou z jednoduchých definícii, ktorá sa 

svojim obsahom približuje ku koncepcii je definícia McCauley a 

Moskalenko, ktorí radikalizáciu vidia ako: „rozvoj presvedčení, 

pocitov, viery a činov na podporu nejakej skupiny alebo na podporu 

nejakého konfliktu“. (MaCauley, Moskalenko. 2008) Táto definícia, aj 

keď všeobecná, zodpovedá viac spôsobu akým dochádza k 

radikalizácií skupín a jednotlivcov na Slovensku, a to nielen v offline, 

ale aj v online prostredí. 

  

Aj keď historicky má radikalizmus a radikalizácia ešte širšie poňatie, 

ako sa uvádza v dnešnej dobe, vo veľmi zjednodušenej podobe 

môžeme radikalizáciu vnímať ako cestu k terorizmu, extrémizmu, 

fundamentalizmu, alebo ako cestu k ospravedlneniu násilných a 

nenávistných činov. Keďže sú tieto termíny úzko previazané často 
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dochádza k ich zámene alebo nepochopeniu. Tradičná definícia 

radikalizmu podľa Oxfordského slovníka znie: „reprezentovanie alebo 

podpora extrémnej časti strany“. Táto tradičná definícia v sebe zahŕňa 

fundamentalizmus, avšak nesústreďuje sa v prvom rade na samotné 

násilie alebo ilegálnu aktivitu. 

  

Fundamentalizmus je predovšetkým používaný ako výsledok 

radikalizácie. Prijatie fundamentalistických názorov a presvedčení 

môže byť však v každom prípade asociované s procesom 

radikalizácie. V minulosti bol tento termín používaný prevažne v 

spojení so šírením náboženských princípov, avšak v súčasnosti sa 

opiera aj o politické princípy. V tomto ponímaní ide o veľmi striktné 

názory a postoje, ktoré sa viažu k hlbokému presvedčeniu. V princípe 

fundamentalizmus nemusí byť nevyhnutne násilný, dokonca vo 

väčšine prípadov nie je šírený násilnou cestou. 

  

Extrémizmus je vo veľkej väčšine prípadov úzko previazaný s 

radikalizmom. Podľa Alexa Schmida môžeme extrémizmus definovať 

ako: „snahu narušiť homogénnu spoločnosť na základe rigidných a 

dogmatických téz, snahu prinútiť spoločnosť aby potláčala všetky 

opozičné a menšinové sily.“ Aj keď sa extrémizmus môže vo 

všeobecnosti približovať viac k fundamentalizmu ako k radikalizmu, 

kvôli svojej nekompromisnej podstate, pre tých ktorí sa snažia ho 

oddeliť od radikalizácie je často chápaný ako opozícia voči 

demokratickým normám a pravidlám, ľudským a občianskym právam, 

rovnosti a tolerancii. Maskaliūnaitė, 2015) 

  

Ďalším sprievodným javom radikalizácie je xenofóbia. Podľa 

Cambridge slovníka môžeme xenofóbiu zjednodušene 

charakterizovať ako: „extrémny odbor voči cudzincom, ich zvykom, 

tradíciám atď.“ (Cambridge, 2019) Termínom xenofóbia môžeme 

označovať aj strach z neznámeho, nepriateľstvo voči všetkému 

cudziemu. Základom xenofóbie je teda strach, ktorý aj keď je veľa krát 

neopodstatnený, môže u ľudí vyvolať rôzne formy sebaobrany, ktoré 

môžu viesť až k neprimeraným a skratovým reakciám. Xenofóbia je 

mnohokrát zakorenená a podporovaná od útleho detstva a preto je 

pre mnohých ľudí ľahko ospravedlniteľná. 
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Rasizmus v online prostredí je ďalším nežiadúcim javom internetu. 

Skupiny, ktoré sa pohybujú na internete a sú otvorene rasistické, 

zväčša vystupujú pod anonymnými profilmi, alebo sa pohybujú v iných 

sférach internetu ako bežní užívatelia. Ich cieľom je zväčša zraniť 

iných, na ktorých sa zameriavajú, a získavať podporu a akési tiché 

porozumenie od ľudí, ktorí rozmýšľajú rovnako ako oni. Ich 

preferované komunikačné kanály sa odlišujú od normálnych 

komunikačných kanálov využívaných na internete a dokonca sa 

odlišujú v prípade, keď komunikuje jednotlivec a v prípade, keď 

komunikuje skupina. Pre jednoduchšie pochopenie sme ich zobrazili 

v nasledujúcich tabuľkách. 

 

TABUĽKA Č. 3: Komunikácia jednotlivca inklinujúceho k rasizmu v 

online prostredí  

  
Komunikácia jednotlivca, ktorý vyznáva rasizmus 

v online prostredí 

Komunikačné kanály Ciele Stratégie 

Blogy 

Zraniť iné skupiny. 

Využívanie sily a 
privilégií. 

Fóra 
Zjednodušovanie 

problematiky. 

Komentáre na webových 
stránkach 

Popieranie rasizmu. 

Webstránky pre hráčov 

Poukazovať na sociálnu 
nepríslušnosť/nevhodnosť 

týchto skupín. 

Očierňovanie. 

Chatovacie miestnosti 

Prekrúcanie reality. 

Youtube 

 Zdroj: Bliuc, Jakubowicz, Dunn. 2019 

 

Aj skrz rozdiely v komunikácií sú oba spôsoby komunikácie velmi 

sofistikované v spôsobe, akým komunikujú v online svete. Ako všetky 

iné ideológie sa zameriavajú na slabších jedincov, ktorým ponúkajú 

jednoduché riešenia veľmi atraktívnou formou. Napríklad sa zacieľujú 

na mladú generáciu, ktorú oslovujú formou hier alebo zábavných 

videí, poprípade karikatúr, ktoré obsahujú priame linky na  webové 

stránky s rasovou tematikou. 
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TABUĽKA Č. 4: Komunikácia skupiny inklinujúcej k rasizmu v online 

prostredí 

  Komunikácia skupiny, ktorá vyznáva rasizmus v 

online prostredí 

Komunikačné kanály Ciele Stratégie 

Stránky skupiny Posilniť skupinu. Zabraňovanie konfliktom 

vo vnútri skupiny. 

Obraňovať rasistickú 

propagandu. 

Spoločné fóra Vytvoriť pocit skupinovej 

príslušnosti a jednotnej 

identity. 

Ukazovanie raiszmu ako 

niečoho prirodzeného. 

Hry 

 Zdroj: Bliuc, Jakubowicz, Dunn. 2019 

  

 Aj skrz rozdiely v komunikácií sú oba spôsoby komunikácie velmi 

sofistikované v spôsobe, akým komunikujú v online svete. Ako všetky 

iné ideológie sa zameriavajú na slabších jedincov, ktorým ponúkajú 

jednoduché riešenia veľmi atraktívnou formou. Napríklad sa zacieľujú 

na mladú generáciu, ktorú oslovujú formou hier alebo zábavných 

videí, poprípade karikatúr, ktoré obsahujú priame linky na  webové 

stránky s rasovou tematikou. 

  

Aj keď antisemitizmus patrí k starým trendom, v súčasnosti je možné 

pozorovať jeho nárast najmä v online prostredí. Vo všeobecnosti je 

najviac akceptovaná definícia antisemitizmu, ktorú používa EUMC 

(Monitorovacie centrum Európskej únie), ktorá hovorí: „Anti-

Semitizmus je určité vnímanie Židov, ktoré vyjadruje nenávisť voči 

Židom alebo dokonca aj nežidom, voči ich majetku a voči židovským 

komunitným a náboženským inštitúciám“ (CEJI, 2018). Za cieľ 

takýchto útokov je často kladený aj štát Izrael. Antisemitizmus často 

pripisuje Židom snahu o škodenie celému ľudstvu, a až notoricky sa 

opakujúcim obviňovaním Židov z každej nepríjemnej udalosti, ktorá sa 

udiala, či už v histórii alebo v súčasnosti. Príklady antisemitizmu v 

reálnom živote nemusíme hľadať ďaleko, antisemitizmus je prítomný 
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opakujúcim obviňovaním Židov z každej nepríjemnej udalosti, ktorá sa 
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v školách, v práci, v médiách, teda v každodennom živote jednotlivca. 

Pre lepšie pochopenie uvedieme niekoľko príkladov antisemitizmu: 

 

· Ospravedlňovanie smrti alebo ublíženia Židom v mene 

radikálnej ideológie alebo extrémizmu. 

· Vytváranie konšpiračných správ o Židoch - napríklad mýtus 

o ovládaní svetovej ekonomiky. 

· Prenášanie negatívnych príkladov jednotlivcov, alebo skupín 

či už židovských alebo nežidovských na celý národ. 

· Popieranie holokaustu. 

· Obviňovanie Židov z preferovania štátu Izrael pred záujmami 

krajiny v ktorej žijú (CEJI, 2018). 

  

Ak si chceme zadefinovať termín anti-elitizmus, v prvom rade musíme 

pochopiť termín, voči ktorému je anti-elitizmus v opozícii. Elitizmus je 

viera alebo postoj jednotlivcov, ktorí sa považujú za členov nejakej 

elitnej/vybranej skupiny, ktorá zdieľa nejaké spoločné znaky. Môže ísť 

napríklad o bohatstvo, skúsenosti, osobnostné predpoklady, intelekt, 

alebo iné znaky, ktoré ich odlišujú od bežných ľudí. Príslušníci takejto 

elity majú väčšiu možnosť ovplyvňovať dianie v krajine, či už formou 

participácie na vládnutí alebo inak. Iná veľmi zjednodušená definícia 

elitizmu hovorí o koncentrovaní moci v rukách úzkej skupiny ľudí. Voči 

tomuto sa vymedzujú ant-elitisti, ktorí využívajú termín elitizmus v 

pejoratívnom a cynickom slova zmysle. (Burnham, 2016) V tomto 

ponímaní je príslušnosť k elite braná ako urážka. Hlavným cieľom anti-

elitistov je vytvárať štiepenie v spoločnosti a rozdeľovať ju na bohatých 

(elitistov) a obyčajných ľudí, a tým spôsobiť rozvrat a radikálnu zmenu 

v spoločnosti. 

  

Online radikalizácia 

  
Radikalizácia, ktorá prebieha v online prostredí je omnoho ťažšie 

postrehnuteľná ako tá, ktorá prebieha v reálnom svete. Proces 

zostáva rovnaký, avšak ako hlavné komunikačné kanály sú využívané 

predovšetkým sociálne médiá ako Facebook, Twitter, Youtube, ale aj 

rôzne diskusné fóra, počítačové hry, uzavreté chatovacie skupiny, 

alebo pre bežných užívateľov nedostupné deep/dark weby. Tak ako v 
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prípade radikalizácie v reálnom prostredí, aj radikalizácia v online 

svete je proces, a jedinec sa nestane radikálnym po zhliadnutí 

jedného videa alebo po prečítaní jedného článku. Faktory, ktoré vedú 

k radikalizácii zväčša pôsobia dlhodobo a na každého jedinca inak, 

preto je zložité odhadnúť nielen čas, ktorý je potrebný na to aby sa 

jednotlivec zradikalizoval, ale aj množstvo a „sila“ faktorov, ktoré na 

neho musia vplývať. Takisto je dôležité vziať do úvahy, že rôzne 

faktory môžu mať rôzne vplyvy na jednotlivca v závislosti od toho, v 

akej životnej situácii sa jednotlivec nachádza. Vo všeobecnosti však 

online radikalizácia umožňuje jednotlivcovi žiť vo svete, ktorý jeho 

názory nemusí nevyhnutne považovať za radikálne a tým pádom ich 

takto prestáva vnímať aj on samotný. Interakcia s ľuďmi s podobnými 

názormi dokáže plnohodnotne nahradiť interakciu v reálnom svete. 

Tento fenomén sa dokonca niekedy prirovnáva k správaniu v 

organizovanej kriminálnej skupine, kde sa neštandardné a deviantné 

správanie a násilie považuje za normu. 

  
Ako pomôcku na odhalenie online radikalizácie uvádzame niekoľko 

typov online správania sa, ktoré sa často prejavujú pri začiatkoch 

online radikalizácie : 

·       Zmena online identity. 

·       Viac ako jedna online identita, skrývanie svojej identity. 

·       Nárast času stráveného na internete. 

·       Návšteva stránok s extrémistickým obsahom. 

·       Snaha zapojiť sa do extrémistickej skupiny online. 

  
Sila radikalizácie cez internet spočíva najmä v možnostiach, ktoré 

takýto svet ponúka. Podľa reportu 

RAND z roku 2018, ktorý sa zaoberá radikalizáciou v digitálnej dobe, 

má využitie internetu pri online 

radikalizácii 5 hlavných výhod. 

  
1. Internet otvára viacero možností pre radikalizáciu - internet 

dokáže zohrať významnú úlohu v propagovaní radikalizmu, 

nielen jednoduchým prístupom, ale tým v akom online prostredí 

sa jednotlivec pohybuje, aj neexistenciu bariér, ktoré by mu mohli 

brániť v radikalizácii. Zároveň búra prekážky vo forme 
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vzdialenosti, keďže v tejto forme je obsah dostupný každému, bez 

ohľadu na to kde sa práve nachádza a to takmer okamžite. 

Viaceré štúdie poukazujú na fakt, že týmto spôsobom je možné 

zasiahnuť aj jednotlivcov, ktorí by sa inak k radikalizácii nedostali, 

lebo by to bolo pre nich fyzicky nemožné. 

  
2. Internet funguje ako ozvena – internet dokáže interpretovať 

správanie a postoje, ktoré by mohli byť v reálnom svete 

považované za rizikové a neprijateľné ako normálne a 

štandardné. V tomto smere poskytuje internet nielen anonymitu a 

istý stupeň ochrany pred odhalením, ale poskytuje takisto veľkú 

mieru akceptácie. Taktiež je pre jedincov oveľa jednoduchšie 

dostať sa ku žiadanému obsahu prostredníctvom internetových 

komunikačných kanálov, ktoré by boli pre nich ťažko dostupné v 

reálnom svete. 

 

3. Internet urýchľuje radikalizáciu – to, že internet dokáže zrýchliť 

radikalizáciu je spôsobené najmä tým, že všetky informácie sú 

dohľadateľné a dostupné práve na internete a užívateľ sa bez 

väčších limitov dokáže dostať k požadovanému obsahu. Toto 

samozrejme spôsobuje to, že online radikalizácia dokáže 

prebehnúť v skrátenom čase, v porovnaní s radikalizáciou v 

reálnom svete. Ďalším zásadným faktorom je, že tieto informácie 

sú pre nich dostupné 24/7. 

  
4. Internet umožňuje radikalizáciu bez fyzického kontaktu - v 

súčasnosti dokázal internet zbúrať niektoré druhy bariér, ktoré 

boli predtým považované za tradičnú prekážku radikalizácie, a 

tým umožnil aj menej tradičným skupinám alebo jednotlivcom 

vstúpiť do tohto sveta. Ako príklad môžeme uviesť zapojenie sa 

žien, pre ktoré bolo často neakceptovateľné aby sa osobne 

stretávali s extrémistami, ktorí sú prevažne mužského rodu a 

zároveň podporovať ich aktivity. Internet však týmto ženám 

poskytoval výborné krytie s možnosťou zostať v anonymite. 

Rovnaký fenomén môže platiť pre introvertných a hanblivých 

jedincov, ktorí by v žiadnom prípade neboli schopní stretávať sa 
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s takýmito skupinami alebo jednotlivcami fyzicky, alebo osobne 

vyjadrovať svoje názory na verejnosti. 

 

5. Internet vytvára podmienky pre „seba“ radikalizáciu – keďže je 

prostredníctvom internetu možné úplne sa vyhnúť fyzickému 

kontaktu, celý proces radikalizácie môže prebehnúť online, 

pričom môže alebo nemusí prísť ku kontaktu s inými radikálnymi 

jednotlivcami alebo skupinami. Keďže sú všetky dáta dostupné 

môže radikalizácia jednotlivca prebehnúť v jeho vlastnej réžii, 

pričom on sám si dokáže vyhľadať rôzne zdroje, môže zostať v 

úplnej izolácií a komfortnej zóne, ktorú mu poskytuje online svet.  

(RAND, 2018) 

   

Pre viac informácií k tejto problematike využite nasledovné zdroje: 

 

Bliuc, Jakubowicz, Dunn. 2019. This is how racism is being spread 

across the internet. Dostupné na internete: 

https://www.weforum.org/agenda/2019/02/racism-in-a-networked-

world-how-groups-and-individuals-spread-racist-hate-online/ 

Cambridge dictionary. 2019. Xenophobia. Dostupné na internete: 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/xenophobia 

CEJI, 2016. Guidelines for identifying & monitoring antisemitism online 

& offline. Dostupné na internete: https://www.ceji.org/wp-

content/uploads/2018/11/Guidelines-for-Acknowledging-and-

monitoring-Antisemitism-on-and-offline-v2.pdf 

Essays UK. 2018. What is Elitism and Anti Elitism Politics Essay. 

Dostupné na internete: 

https://www.ukessays.com/essays/politics/what-is-elitism-and-

anti-elitism-politics-essay.php 

Maskaliūnaitė. 2015. Exploring the theories of radicalization. 

Dostupné na internete: 

https://content.sciendo.com/view/journals/ipcj/17/1/article-p9.xml 

McCauley, Moskalenko. 2008. Mechanizm od political radicalization 

pathways towards terrorism. Dostupné na internete: 

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/095465508020733

67 

Neumann, 2013. The trouble with radicalization. Dostupné na 

internete: 
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https://www.researchgate.net/publication/260162803_The_troubl

e_with_radicalization 

RAN Centre of Excellence. 2018. Free speech, extremism and the 

prevention of radicalisation in higher education. Dostupné na 

internete: https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-

do/networks/radicalisation_awareness_network/about-ran/ran-

edu/docs/ran_edu_speech_extremism_prevention_radicalisation

_in_higher_education_manchester_8-9_02_2018_en.pdf 

RAND Centre of Excellence. 2018. Free speech, extremism and the 

prevention of radicalisation in higher education. Dostupné na 

internete: https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-

do/networks/radicalisation_awareness_network/about-ran/ran-

edu/docs/ran_edu_speech_extremism_prevention_radicalisation

_in_higher_education_manchester_8-9_02_2018_en.pdf 

 

Aktivita č. 4: KDE SÚ HRANICE SLOBODY SLOVA NA 

INTERNETE? 

 

Problém, kam až siaha hranica slova a kde už začína nenávistný 

prejav je problémom nielen Slovenska, ale aj iných štátov, ktoré majú 

ťažkosti definovať jasné hranice, ktoré v rámci prejavu nesmú byť 

prekročené. Sloboda slova a sloboda prejavu sú jednými zo 

základných práv, ktoré nám demokratická spoločnosť zaručuje a ako 

také sú vo svojej podstate veľmi krehké. Táto krehkosť je narušená aj 

radikálnymi a extrémistickými hlasmi, ktoré volajú po rovnakej slobode 

slova a prejavu v snahe vyjadriť svoje názory. Hlavnou otázkou teda 

zostáva malo by im umožnené vyjadriť sa? 

  

V dnešnom liberálnom svete keď na každom názore záleží sa 

pohybujeme po veľmi tenkom ľade. Zakazovanie obsahu na 

webových stránkach vedie často k hre na dobrých a zlých, kde tí čo 

zakazujú a uplatňujú nejakú formu cenzúry sú tí zlí. Aj vzhľadom na 

históriu je cenzúra všeobecne považovaná za niečo negatívne a zlé, 

čo vedie k potláčaniu niečoho čo nám je garantované. Avšak keď sa 

na problematiku cenzúry pozrieme bližšie zistíme, že v každom režime 

v každom štáte je prítomný istý typ cenzúry, ktorý v žiadnom prípade 
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nemôžeme posudzovať ako negatívny jav. Ako príklad môžeme uviesť 

stránky predávajúce drogy, zbrane, navádzajúce k detskej pornografii 

a iné. (RAND, 2018) V súčasnosti nie je zložité dostať sa k 

radikálnemu alebo extrémistickému obsahu na internete. Webové 

stránky a facebookové skupiny je možné nájsť za pár minút a 

odporcovia tradičného systému sú často aktívnymi blogermi, vlogermi, 

poprípade spravujú niekoľko desiatok facebookových stránok a 

profilov. Obsah týchto stránok má zväčša konšpiračný charakter a 

zostáva „nažive“ vďaka jednoduchým heslám a správam, ktoré 

dokáže pochopiť akékoľvek publikum. V prostredí sociálnych sietí je 

veľa diskutujúcich, ktorí sú aktívni v komentovaní a vyjadrujú sa najmä 

k témam týkajúcim sa migrácie, Európskej únie, zahraničnej a 

bezpečnostnej politiky, menšinám a pod. (Protinenavisti.sk, 2019) 

  

Jedným z častých problémov je to, že jednotlivci a radikálne skupiny 

pracujú/operujú v tzv. šedej zóne radikalizmu a extrémizmu. Táto zóna 

nie je jednoznačne vymedzená a je ťažké určiť kedy vyjadrujú svoj 

názor, ktorý by mal byť chránený slobodou slova a kedy už ide o 

samotný radikalizmus, alebo extrémizmus. Nie je vždy úplne zrejmé 

či ide o aktivitu, ktorá sa dá definovať ako ilegálna, a aké môžu byť 

prípadné ďalšie kroky tejto skupiny alebo jednotlivca. (RAND, 2018) 

Aj keď je cyberhate podľa nášho trestného zákona proti právnou 

činnosťou v súčasnosti je zväčša riešená ako priestupok a málokedy 

sa pristupuje k trestnému stíhaniu. 

 

V súvislosti so slobodou slova sa často diskutuje o tom, že výroky 

tohto typu by vôbec nemali byť stíhané a malo by byť ponechané na 

spoločnosti aby sa s týmto typom nenávistných prejavov vysporiadala 

samostatne. Naproti tomu voči radikálnym a extrémistickým prejavom 

sa jasne stavia Trestný zákon SR, ktorý sa jasne vymedzuje voči 

radikálnemu alebo extrémistickému obsahu, ako príklad uvádzame 

dva paragrafy z trestného zákona:   

 

„§ 423 Hanobenie národa, rasy a presvedčenia 

(1) Kto verejne hanobí 

a) niektorý národ, jeho jazyk, niektorú rasu alebo etnickú skupinu, 

alebo 

45



b) jednotlivca alebo skupinu osôb pre ich príslušnosť k niektorej rase, 

národu, národnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pôvodu rodu, pre ich 

náboženské vyznanie alebo preto, že sú bez vyznania, potrestá sa 

odňatím slobody na jeden rok až tri roky. 

 

§ 424 Podnecovanie k národnostnej, rasovej a etnickej nenávisti 

(1) Kto sa vyhráža jednotlivcovi alebo skupine osôb pre ich príslušnosť 

k niektorej rase, národu, národnosti, farbe pleti, etnickej skupine, 

pôvodu rodu alebo pre ich náboženské vyznanie, ak je zámienkou pre 

vyhrážanie sa z predchádzajúcich dôvodov, spáchaním zločinu, 

obmedzovaním ich práv a slobôd alebo kto také obmedzenie vykonal 

alebo kto podnecuje k obmedzovaniu práv a slobôd niektorého 

národa, národnosti, rasy alebo etnickej skupiny, potrestá sa odňatím 

slobody až na tri roky. 

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto sa spolčí alebo 

zhromaždí na spáchanie činu uvedeného v odseku 1. 

(3) Odňatím slobody na dva roky až šesť rokov sa páchateľ potrestá, 

ak spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 

a) v spojení s cudzou mocou alebo cudzím činiteľom, 

b) verejne, 

c) z osobitného motívu, 

d) ako verejný činiteľ, 

e) ako člen extrémistickej skupiny alebo 

f) za krízovej situácie.“  (Zákon č. 300/2005 Z. z.) 

 

Prečo je teda potrebné limitovať neobmedzenú slobodu slova? V 

prvom rade Európa a Slovensko vzhľadom na svoju históriu vnímajú 

veľmi citlivo pokusy o revitalizáciu akýchkoľvek nenávistných prejavov 

zvlášť tých, ktoré sa opierajú o nacistickú a fašistickú ideológiu. Tieto 

ideológie vo svojej podstate zmenili Európu, a medzi ľuďmi môžeme 

ešte stále nájsť potomkov, alebo samotných preživších týchto 

režimov. Slovensko má dlhodobo problém s menšinovým 

obyvateľstvom, voči ktorým je smerovaná väčšia časť nenávistných 

prejavov. Aj keď existuje opozícia, ktorá voči týmto prejavom bojuje, 

tieto predsudky sú dlhodobo zakorenené v Slovenskej spoločnosti, čo 

môže viesť k radikalizácii podstatnej časti spoločnosti. Na Slovensku 

môžeme taktiež badať prienik extrémnej pravice medzi 

mainstreamovú politiku, čo má silný dopad na verejnú mienku 
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obyvateľstva. Keďže sa voči extrémnej pravici nevymedzili ani kľúčoví 

aktéri v politike, začínajú ľudia vnímať extrémnu pravicu ako súčasť 

slovenskej politickej scény. (Protinenavisti.sk. 2019) 

  

Pre viac informácií k tejto problematike využite tieto zdroje: 

 

Proti nenávisti.sk. 2019. Sloboda prejavu a cyberhate. Dostupné na 

internete: http://protinenavisti.sk/sloboda-prejavu-a-cyberhate/ 
RAND Centre of Excellence. 2018. Free speech, extremism and the 

prevention of radicalisation in higher education. Dostupné na 

internete: https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-

do/networks/radicalisation_awareness_network/about-ran/ran-

edu/docs/ran_edu_speech_extremism_prevention_radicalisation_i

n_higher_education_manchester_8-9_02_2018_en.pdf 
Zákon č. 300/2005 Z. z., 2005. Zákony pre ľudí. Dostupné na 

internete: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300/znenie-

20190220#cast2 

 
Aktivita č. 5: HATE SPEECH ONLINE 

 

Nenávistné prejavy na internete 

 

Problém, ktorému čelíme pri definovaní fenoménov ako sú hate 

speech/hate crime je to, že na ich obhajobu sa často využíva téza o 

slobode prejavu pre všetkých, ktorá patrí k jedným zo základných 

ľudských práv. Jednotlivci, ktorí nejakým spôsobom šíria cyber-hate 

sa často oháňajú tým, že sú cenzurovaní a je im zabraňované v tom, 

aby mohli šíriť ich vlastný názor a tým sú porušované ich základné 

práva. Avšak všetky slobody, ktoré sú nám ako jednotlivcom 

garantované musia ísť ruka v ruke s istými obmedzeniami, a to tak, 

aby sa predišlo k zneužívaniu týchto slobôd. Konkrétne v prípade 

slobody prejavu v prostredí Slovenskej republiky je táto sloboda 

prejavu jasne definovaná v Ústave Slovenskej republiky a to 

konkrétne v Čl. 26. V tomto článku sa síce hovorí o tom, že cenzúra 

sa zakazuje, ale zároveň sa hovorí aj o tom že: „ Slobodu prejavu a 

právo vyhľadávať a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide 
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o opatrenia v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv 

a slobôd iných, bezpečnosť štátu a verejného poriadku, ochranu 

verejného zdravia a mravnosti.“ (Ústava SR, Čl.26) Je teda zrejmé, že 

sloboda prejavu musí rešpektovať isté pravidlá hry dané v každej 

demokratickej spoločnosti. Aj keď neexistuje jednotná definícia hate 

speech, je možné ho definovať ako verejný, písomný, verbálny, 

grafický, zvukový alebo audiovizuálny prejav, ktorý podnecuje, 

rozširuje, propaguje, ospravedlňuje nenávisť voči jednotlivcom alebo 

skupinám osôb pre ich pohlavie, národnosť, jazyk, náboženstvo, rasu, 

etnickú príslušnosť, farbu pleti, pôvod, sexuálnu orientáciu, telesné 

postihnutie či inú obdobnú charakteristiku. (nehejtuj.sk) V súčasnosti 

sú najčastejšie príčiny nenávistných prejavov na internete rasizmus, 

xenofóbia, homofóbia, nacionalizmus diskriminácia voči národnosti, 

etnicite alebo náboženstvu. Na Slovensku je vo veľkej miere rozšírený 

aj anticiganizmus, ktorý pripisuje rómskej menšine rovnaké negatívne 

vlastnosti, ktoré podmieňuje príslušnosťou k rómskemu etniku a 

dedičnosťou a neberie do úvahy žiadne pozitívne príklady. 

(Nehejtuj.sk. 2019) 

 

Pokiaľ ide o rozoznávanie hate speech ide o náročnú úlohu, aj keď 

existuje viacero pokusov o vytvorenie pomôcok ktoré dokážu hate 

speech rozoznať, neexistuje jednotná univerzálna formula. My sme v 

rámci našej publikácie vybrali pár jednoduchých otázok 

vypracovaných podľa metodiky Ethical Journalism Network, ktoré 

môžu byť nápomocné pri rozlišovaní hate speech.  

V súčasnosti začala klásť dôraz na tieto fenomény aj Európska 

komisia, ktorá opakovane vyzývala IT spoločnosti aby v tejto oblasti 

pôsobili viac aktívnejšie, čo sa ukázalo ako efektívny spôsob 

znižovania hate speech v online prostredí. V tlačovej správe 

Európskej komisie z 19. januára 2018 sa uvádza, že IT spoločnosti 

dokázali odstrániť viac ako 70 % všetkých nenávistných prejavov, 

ktoré im boli nahlasované. Pričom v roku 2016 to bolo iba 28 % a v 

roku 2017 už 59 %, čiže reálne by sa počet hate speech v online 

prostredí mal výrazne znížiť. (Tlačová správa EK, 2018) 

 

Kde je teda hranica medzi hate speech a hate crime? Podľa publikácie 

Internet a trestné činy extrémizmu, môžeme nenávistné prejavy 

definovať: „ako prejavy vykonané na základe predsudkov, akými sú 
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príslušnosť k rase, národu, národnosti, farbe pleti, etnickej skupine, 

pôvodu rodu alebo pre náboženské vyznanie, ktorých účelom je 

spôsobiť ujmu na Trestným zákonom chránených záujmov.“ Vďaka 

hate crime nielenže  útočník atakuje svoje obete/obeť, ale jeho činy 

môžu mať aj rozsiahlejšie následky. Správa, ktorá je takto vysielaná k 

obeti/obetiam nesie jasný odkaz, že by sa nemali cítiť v bezpečí, čo 

môže spôsobiť nielen strach, ale aj pocity vylúčenia zo spoločnosti. 

(The Equality and Anti-Discrimination Ombud’s Report, 2015) 

 

Pre viac informácií k tejto problematike využite nasledujúce zdroje:  

 

Ethical Journalism Network. 2019. Hate Speech. Dostupné na 

internete: 

https://ethicaljournalismnetwork.org/resources/infographics/5-point-

test-for-hate-speech-english 

Nehejtuj.sk. 2019. Slovník a legilastíva. Dostupné na internete: 

https://nehejtuj.sk/slovnik/ 

The Equality and Anti-Discrimination Ombud’s Report. 2015. Hate 

Speech and Hate Crime. Dostupné na internete: 

https://www.ldo.no/globalassets/03_nyheter-og-

fag/publikasjoner/hate-speech-and-hate-crime.pdf 

Tlačová správa EK, 2018. Boj proti nenávistným prejavom na internete 

– neustále zlepšovanie situácie vďaka iniciatíve Komisie, pridávajú 

sa ďalšie platformy. Dostupné na internete: 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-261_sk.htm 

Ústava SR. 1992. Ústava Slovenskej republiky. Dostupné na 

internete: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-460 
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III. IDENTIFIKÁCIA A REPORTING 

 
Aktivita č. 1: Kto sú obete a kto sú útočníci?  

 

Jednotlivci, ktorí sú náchylní k radikalizácií majú často veľmi rigidné 

zmýšľanie a vidia svet v dvoch farbách čiernej a bielej. Aj keď spôsob 

akým sa radikalizujú je často rozdielny, v súčasnosti prevládajú v 

online svete techniky a nástroje, ktoré sú pre jednotlivcov príťažlivé a 

nevyžadujú dlhé premýšľanie. Ide najmä o videá, obrázky, hudbu, 

príbehy, ktoré sú prerozprávané, s cieľom vyvolať emócie (či už 

negatívne alebo pozitívne). Priestor, kde tieto skupiny a jednotlivci 

komunikujú, sa presunul z webových stránok a platform najmä do 

sveta sociálnych médií akými sú Facebook, Twitter, Youtube alebo 

Instagram. Týmto spôsobom si udržiavajú nielen svojich stálych 

príslušníkov, ale dokážu rozširovať svoje siete aj ďalej. (Oxfordshire 

County Council. 2011) 

  

Spôsob, akým komunikujú s verejnosťou a so svojim príslušníkmi je 

veľmi jednoduchý, a využívajú pri tom zmes ideológie, politiky, 

morálky, sociálnych naratívov a príbehov. Tento spôsob sa mení v 

závislosti od toho, kto je cieľovou skupinou, ktorú chcú zasiahnuť. 

  

Najčastejšie sú využívané správy s nasledovným obsahom: 

· Povinnosť- je povinnosťou jednotlivca alebo skupiny 

ochraňovať a stáť na strane „svojich“ v každej situácii. 

· Status obete- jednotlivec alebo skupina sú obeťou systému, 

ktorý stojí proti nim v opozícii. 

· Odmena- jednotlivec alebo skupina, ktorá stojí na „správnej“ 

strane bude na konci odmenená. 

· Identita- jednotlivec alebo skupina musia bojovať voči 

opozícií aby upevnili svoj status v skupine. 

· Príslušnosť- je potrebné sa združovať a stretávať sa s ľuďmi 

s podobnými názormi. 

· Širší zmysel - všetky činy majú širší zmysel a sú nevyhnutné 

pre záchranu spoločnosti do budúcnosti. 

· Dobrodružstvo - forma statusu, módnej vlny, príťažlivosti 

najmä u mladých. (Lemieux, 2016) 
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V snahe reagovať na túto formu šírenia online radikalizácie a 

extrémizmu sa vyvinuli dva všeobecne zaužívané prístupy, a to 

negatívny prístup a pozitívny prístup. 

 

TABUĽKA Č. 5: Negatívny prístup k boju proti  online radikalizácii 

Aktivita Opis Príklad 

Odstraňovanie Opieranie sa o aktivity 

súkromného IT sektora, ktorý 

odstraňuje takýto obsah. 

Vláda USA si vynútila dohodu so 

sociálnym médiom Twitter, ktoré 

odstraňuje nevyžiadaný obsah. 

Filtrovanie Blacklistovanie fráz a slov 

používaných vo vyhľadávači. 

Vo Veľkej Británii sa blacklistovanie 

používa na filtrovanie pornografie s 

násilným obsahom, v súčasnosti sa 

zvažuje aj ďalšie využitie. 

Skrývanie Nahlasovanie neželaného 

obsahu inými používateľmi 

internetu. 

Haktivisti, anonymná skupina, ktorá 

nahlásila a vyžiadala si zmenu 

manifestu Andersa Breivika. 

Zdroj: Briggs, Feve. 2014  

 

Negatívny prístup spočíva v odstraňovaní a zakazovaní stránok, 

blogov, videí, obrázkov, s podobným obsahom a nahlasovaní 

používateľov a šíriteľov týchto ideí. Aj keď je veľmi dôležité, že 

nenávistné prejavy sú striktne zakázané v Trestnom zákonníku SR, 

ukazuje sa že negatívna kampaň voči tomuto fenoménu nemá veľkú 

trvácnosť ani efektivitu. Keďže ide o veľké množstvo obsahu, ktorý sa 

neustále obnovuje na iných stránkach respektíve v skupinách, je 

takáto kampaň nielen finančne, ale aj personálne veľmi náročná. Ako 

príklad môžeme uviesť to, že približne 100 hodín videí je 

umiestnených na Youtube každú hodinu a približne 11 300 miliónov 

videí a 4 miliardy postov je uverejnených na Facebooku každý deň. 

Pritom iba zlomok tohto obsahu môžeme považovať za nevhodný. Pre 

ujasnenie foriem negatívnej kampane aj s príkladmi zo zahraničia 

uvádzame nasledujúcu tabuľku. 

  

Pozitívna kampaň je založená na viac proaktívnom prístupe. Jej 

základná téza spočíva v tom, že ak je spoločnosť dostatočne 

informovaná a vzdelaná dokáže sama rozlišovať a odolávať týmto 
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tendenciám. Pozitívna kampaň spočíva vo vytváraní obsahu, ktorý 

pomáha rozlišovať radikalizmus a extrémizmus v online priestore ako 

napríklad stránky www.mladíprotirasizmu.sk, www.nehejtuj.sk, 

www.ľudiaprotirasizmu.sk, www.hoax.sme.sk a podobné. Zo 

zahraničia môžeme uviesť napríklad www.counterextremism.com, 

www.hedayah.ae alebo www.cidob.org. Tiež považuje za veľmi 

dôležité prevenciu a vzdelávanie najmä u mladých ľudí, čo je skupina, 

ktorá sa dlhodobo javí ako náchylnejšia k radikalizácii a to najmä v 

online priestore. Ako príklad pozitívnej kampane aj s príkladmi zo 

zahraničia uvádzame nasledovnú tabuľku. 

  

 TABUĽKA Č. 6: Pozitívny prístup k boju proti online radikalizácii 

Aktivita Opis Príklad 

Posilňovanie digitálnej 

gramotnosti a kritického 

myslenia. 

Posilňovanie schopnosti 

spoločnosti rozoznávať nežiaduci 

obsah. 

Digital 

Disruption 

Posilňovanie aktivít 

zabraňujúcich a bojujúcich 

proti extrémizmu a radikalizmu 

v online prostredí. 

Využívanie online aktivít a 

prostriedkov na promovanie a 

šírenie alternatív k online 

extrémizmu a radikalizmu. 

NoNazi.net, 

RAN@, AVE 

Budovanie kapacít. Napomáhanie občianskej 

spoločnosti vo vytváraní 

vlastných mechanizmov. 

Viral Peace 

 Zdroj: Briggs, Feve. 2014 

  

Aj keď sa pozitívna kampaň javí ako účinnejšia aj vzhľadom na to, že 

rieši príčiny, nielen dôsledok online radikalizmu a extrémizmu, 

negatívnu kampaň považujeme v tomto smere za rovnako dôležitú. Aj 

keď možno nie je natoľko efektívna ako pozitívna kampaň, dokáže 

dôrazne vyjadriť nesúhlas s radikalizmom a extrémizmom v online 

prostredí a tým komunikuje jasnú správu nielen k verejnosti, ale aj voči 

ich stúpencom. 

  

Pre viac informácií k tejto problematike využite nasledovné zdroje:  

 

Briggs, Feve. 2014. Policy Briefing: Countering the Appeal of 

Extremism Online. Dostupné na internete: 
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https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/Countering%2

0the%20Appeal%20of%20Extremism%20Online_1.pdf 

Lemieux, 2016. Who is at Risk for Radicalisation? Dostupné na 

internete: https://newrepublic.com/article/131948/risk-

radicalization 

NSPCC Learning. 2019. Radicalisation. Dostupné na internete: 

https://learning.nspcc.org.uk/safeguarding-child-

protection/radicalisation/ 

Oxfordshire County Council, 2011. Safeguarding vulnerable people 

from extremism. Dostupné na internete: 

https://www.oxfordshire.gov.uk/residents/fire-and-public-

safety/safeguarding-extremism 

 

 

Aktivita č. 2: Ako pristupovať k nenávistným prejavom na 

internete, ako ich skúmať, ako ich vyhľadávať 

 

Odkrývanie znakov radikalizmu a extrémizmu je náročná a mnohokrát 

nevďačná úloha. Aj keď sa na európskej úrovni rokuje o možnej 

automatizácií v odkrývaní takéhoto obsahu, a tejto úlohy sa zhostili aj 

sociálne médiá ako Twitter alebo Facebook, prevažná väčšina tohto 

obsahu zostáva nedotknutá. Počet užívateľov internetu (v roku 2005 

bola 1 miliarda užívateľov internetu, v roku 2018 toto číslo narástlo na 

3,8 miliardy) a množstvo obsahu na internete sa radikálne zvýšilo, čo 

spôsobilo veľký problém v identifikácii, týkajúcej sa najmä 

manuálneho vyhľadávania takéhoto obsahu. Toto vyústilo v potrebu 

vymyslieť automatizované systémy, ktoré by dokázali odkrývať takýto 

obsah automaticky. (SFU, 2017) 

 

Extrémisti na celom svete zanechávajú svoju digitálnu stopu od 

rozšírenia internetu. Ako príklad môžeme uviesť digitálnu stopu 

Andersa Breivika, nórskeho pravicového teroristu, ktorý zabil 77 ľudí 

v roku 2011 a ktorý bol registrovaným členom webového fóra s 

tematikou nadradenej bielej rasy, alebo Dylann Roof, ktorý zabil 9 

černošských farníkov v Charlestone v roku 2015 a ktorý otvorene 

uverejňoval posty na webovej stránke bielej sily a Aaron Driver, 

Kanaďan, ktorý plánoval teroristický útok v roku 2016 a navštevoval 
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webové stránky a stránky sociálnych médií s tematikou islamského 

štátu. (Scriven, Davies, 2018) 

  

Vlády na celom svete preto urgujú a kladú dôraz na vytvorenie 

technológií, ktoré by vďaka algoritmom boli schopné bojovať proti 

extrémizmu a využiť množstvo dát, ktoré sú na internete, vo svoj 

prospech. Táto úloha spočíva nielen vo vyhľadávaní radikálnych 

užívateľov internetu, v meraní radikalizácie a v odkrývaní indikátorov, 

ktoré ju môžu ovplyvniť, ale aj predchádzať a predvídať možné 

teroristické útoky. Jeden z popredných výskumov, ktorý sa zaoberal 

touto problematikou sa uskutočnil na Univerzite Simona Frasera v 

Medzinárodnom CyberCrime výskumnom centre. Úlohou 

výskumníkov bolo nielen odhaľovať možný nevhodný obsah a 

nahlasovať užívateľov, ale v prvom rade získať informácie o ich 

aktivitách. Tieto stránky totiž obsahujú veľké množstvo informácií 

vďaka ktorým je možné dozvedieť sa aké stratégie využívajú na 

rozširovanie svojej skupiny, a tiež kto je ich cieľovou skupinou. 

Výskum tejto časti internetového obsahu môže napomôcť 

porozumeniu prečo sa ľudia radikalizujú, a tiež môže pomôcť v 

prevencii radikalizácie v online prostredí. Výskumníci sa takisto snažili 

nájsť algoritmus, ktorý by pomohol odhaliť nielen radikálov, 

extrémistov, teroristov, ale aj tých čo majú nábeh k inklinovaniu k 

týmto tendenciám a takisto radikálny obsah a vzorce správania sa. Vo 

všeobecnosti sú využívané dve metódy. Softvér, ktorý vyhľadáva 

kľúčové slová alebo analýza sentimentu, ktorá dokáže klasifikovať 

jednotlivé názory a postoje do jednotného textu. (Scriven, Davies, 

2018) Avšak tieto metódy obsah internetu často označujú za radikálny 

alebo extrémistický aj keď v skutočnosti nie je radikálny alebo 

extrémistický. Z toho vyplýva pokles dôveryhodnosti tohto spôsobu 

spracovania radikálneho a extrémistického obsahu na internete, ktorý 

vo svojej výslednej podobe nedokáže konkurovať precíznosti 

manuálneho výskumu. 

 

Jedným z novších prístupov k identifikácií radikalizmu a extrémizmu 

online je multidimenzionálny prístup, ktorý kombinuje rôzne vlastnosti, 

ako textový aspekt, psychologický aspekt a sociálny aspekt. V prvom 

rade systém bez dozoru roztriedi informácie a obsah na radikálny a 

neradikálny. V procese detekcie sa zapája analytik, ktorý dokáže 
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eliminovať falošné správy generované automatickým systémom. Na 

ďalšie odhalenie radikálneho obsahu sú využívané tri funkcie. 

 

1. Analyzuje sa textový obsah, počet slov, ktoré sa dajú klasifikovať 

ako nenávistné, počet emotikonov, najčastejšie používané slová, 

frekvenciu niektorých slov, slová začínajúce sa veľkým 

písmenom,...atď. 

 

2. Analyzuje sa obsah súvisiaci s psychologickým zaradením autora 

textu. Tento krok je inšpirovaný tézou, že teroristi sa od bežných ľudí 

odlišujú psychologickým profilom. V rámci tohto kroku sa meria 5 

vlastností, a to otvorenosť, vedomosť, extraverzia, zhovievavosť a 

neurotizmus. Týchto 5 vlastností potom dotvára celkové skóre 

užívateľa a jeho psychologický profil. 

 

3. Analyzujú sa vzorce správania sa a vzťah jednotlivca s ostatnými, 

respektíve vzťah jednotlivca ku svojej komunite. Okrem toho sa meria 

aj interakcia, a to napríklad počet likeov, odpovedí na komentáre a 

zapojenie sa do diskusií. Vďaka tomuto môžeme zistiť ako veľmi je 

používateľ prelinkovaný s inými vyznávačmi radikalizmu alebo 

extrémizmu. (Nouh, Nurse, Goldsmith, 2017) 

  

Údaje získané týmto spôsobom sa následne kombinujú a vytvárajú 

„skóre“, vďaka ktorému je možné kategorizovať obsah ako radikálny 

alebo nie jednoduchším spôsobom. Táto kategorizácia ešte následne 

podlieha manuálnej kontrole, aby sa vylúčili prípadné chyby. Aj keď sa 

tento spôsob zdá byť pomerne zložitý v odhaľovaní online radikalizmu 

a extrémizmu, kombinuje to najlepšie z automatického a manuálneho 

vyhľadávania online obsahu. Nielenže je tento spôsob získavania dát 

rýchlejší, ale takisto vďaka následnej manuálnej analýze pomerne 

presný.  

 

Pre viac informácií k tejto problematike využite tieto zdroje:  

 

Nouh, Nurse, Goldsmith. 2017. POSTER: Detection of Online Radical 

Content Using Multimodal Approach. Dostupné na internete: 

https://www.ieee-

security.org/TC/EuroSP2017/posters/poster10.pdf 
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Scrivens, Davies. 2018. Identifying Radical Content Online. Dostupné 

na internete:  https://www.voxpol.eu/identifying-radical-content-

online/ 

SFU, 2017. Identifying Radical Text Online. Dostupné na internete: 

https://www.sfu.ca/iccrc/about-iccrc/CurrentProjects/Identifying-

Radical-Content-Online.html 

 

Aktivita č. 3: Ako identifikovať motivácie k nenávistným 

prejavom a radikalizácii v online (neskôr v offline priestore), ako 

identifikovať indikátory vedúce k radikalizácii 

 

Motivácie a faktory vedúce k radikalizácii môžu byť rôzne. V prvom 

rade musíme rozlišovať medzi externými faktormi, sociálnymi faktormi 

a faktormi, ktoré ovplyvňujú jednotlivca na individuálnej úrovni. 

Môžeme takisto predpokladať, že externé faktory samy o sebe nemajú 

vplyv na radikalizáciu, a sú ovplyvnené sociálnymi a individuálnymi 

faktormi, a keď jedinca ovplyvňujú naraz môže dochádzať k 

radikalizácii. Takisto každá úroveň má spúšťacie faktory, body, obraty 

a katalyzátory, ktoré môžu proces zrýchliť, spomaliť, prerušiť, 

prípadne dokonca zvrátiť. 

  

Externé faktory 

Za jeden z externých faktorov sa vo všeobecnosti považuje 

nedostatočná integrácia komunity do spoločnosti. Napríklad 

moslimská komunita v Európe sa často považuje za nedostatočne 

integrovanú, a integrácia nie je dostatočná najmä v politickej sfére, 

kde chýba reprezentácia tejto komunity, ktorá by dokázala 

komunikovať potreby tejto skupiny. Politický nezáujem o riešenie tejto 

problematiky, často inkubuje moslimský fundamentalizmus nielen na 

národnej a lokálnej, ale aj na medzinárodnej úrovni. Nedostatok 

komunikácie medzi moslimskou komunitou a inštitúciami dokonca 

často vedie k mylnej avšak pomerne častej domnienke, že vojna proti 

terorizmu a teroru je vojnou proti islamskému náboženstvu. Tomuto 

omylu však veria nielen Moslimovia, ale aj väčšinové obyvateľstvo. 

(Transnational, Terrorism, Security & the Rule of Law, 2008) 

  

Ďalším z faktorom je ekonomická deprivácia a chudoba, ktoré sú často 

spomínané ako jedna z hlavných príčin radikalizmu a terorizmu. 
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Otázne je, či existuje takáto kauzalita, aj keď väčšina radikálov 

pochádza z chudobnejších vrstiev. Radikálov môžeme všeobecne 

nájsť vo všetkých sociálnych vrstvách. Autori Brock Blomberg, Hess a 

Weerapana (2004) vo svojej práci tvrdia, že existuje asociácia medzi 

ekonomickou situáciou v krajine a výskytom terorizmu, a počas 

ekonomickej deprivácie je výskyt terorizmu pravdepodobnejší ako 

počas obdobia keď krajina nečelí ekonomickej kríze. Táto téza nie je 

jednoznačne podporovaná inými autormi, ktorí skôr tvrdia, že 

ekonomická situácia jednotlivca a krajiny nie je kľúčovým faktorom v 

radikalizácii jednotlivca a ide skôr o vyššiu náchylnosť, ktorá je 

podporovaná individuálnymi a sociálnymi faktormi. (De Meere, 

Lensink. 2015) 

  

Mnoho z radikálov sa skôr či neskôr vo svojom živote stretne s 

vylúčením, diskrimináciou alebo stigmatizáciou. Globalizácia taktiež 

spôsobila, že všetci čelíme rôznym kultúram, iným zvykom, tradíciám 

a náboženstvu, ktorému nerozumieme. Aj keď na jednu stranu môže 

globalizácia pôsobiť ako faktor, ktorý zabraňuje radikalizácii, na druhú 

stranu môže pôsobiť ako katalyzátor pre jedincov, ktorí nemajú 

pochopenie pre iné kultúry. 

 

Katalyzátory externých faktorov: 

Nábor nových členov môže pôsobiť ako katalyzátor na rôznych 

úrovniach. Musíme však brať do úvahy, že nábor nových členov 

nemôže začať bez predchádzajúcej náchylnosti k radikalizácii. Nábor 

samotný sa nemôže uskutočniť len tak z ničoho nič, pretože by nikdy 

nemohol byť úspešný. Dôležitá je úloha už existujúcich členov 

radikálnych skupín, ktorí dokážu cielene vytypovať jednotlivcov 

náchylných na radikalizáciu. (Transnational, Terrorism, Security & the 

Rule of Law, 2008) 

  

Spúšťače sú jedným z hlavných katalyzátorov, ktoré vedú k 

radikalizácii. Tieto spúšťače sú však veľmi tesne previazané so 

sociálnymi a individuálnymi faktormi, ktoré keď nevplývajú na jedinca 

určitým spôsobom, spúšťač nie je schopný iniciovať radikálny proces. 

Ako spúšťač môže slúžiť v podstate čokoľvek, či už pozretie videa, 

udalosť v spoločnosti, napríklad utečenecká kríza, článok v novinách, 

fotografia, a iné. 
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Sociálne faktory: 

Identifikácia so skupinou je veľmi dôležitou stránkou sociálneho 

správania sa, ktoré môže signifikantne ovplyvniť radikalizáciu. Je 

veľmi dôležité s kým a s čím sa ako človek identifikujeme. Ľudia sú 

spoločenské bytosti a veľmi ľahko sa identifikujú so skupinou na 

základe istých spoločných znakov, ktoré môžu byť napríklad pohlavie, 

vek, záľuby, ale môže to byť aj inklinácia k radikalizmu a extrémizmu. 

Ako jednotlivci môžeme mať dokonca viac sociálnych identít, ktoré sa 

prejavujú v závislosti od toho v akej skupine sa nachádzame. Ľudia sa 

budú správať inak v skupine futbalových fanúšikov, ako v kostole. 

Tento pocit príslušnosti je dôležitý najmä pre tých, ktorí majú problém 

identifikovať sa s nejakou tradičnou skupinou, a pocit prináležania k 

hoci aj radikálnej skupine, ich dokáže naplniť a uspokojiť. 

(Transnational, Terrorism, Security & the Rule of Law, 2008) 

  

Vytvorená sieť dokáže dynamicky ovplyvňovať správanie ľudí viac ako 

oni sami predpokladajú. Existencia takejto radikálnej siete spolu s 

charizmatickým lídrom, ktorý ju spravuje, dokáže úplne zmeniť 

charakter vytvorenej skupiny. Najviac ohrození sú v tomto bode mladí 

ľudia, ktorí radi patria do takýchto sietí, a ktorí sú cieľovou skupinou 

radikálov, s ktorou sa dá jednoducho manipulovať. Internet tvorí v 

súčasnosti jeden z hlavných sociálnych faktorov, ktorý dokáže spájať 

ľudí, ktorí by predtým neboli schopní interakcie. To akú významnú 

úlohu hrá internet pri radikalizácií sme uviedli v predchádzajúcej časti 

publikácie. (UNESCO, 2018) 

  

Katalyzátory sociálnych faktorov: 

Za katalyzátory sociálnych faktorov, môžeme taktiež považovať nábor 

a spúšťače. V tomto prípade ide o nábor najmä v rámci existujúcej 

skupiny a spúšťače sú takisto previazané s náladami a diskusiami v 

skupine. Ide napríklad o diskusie o súčasných krízach, politických 

stranách alebo ekonomickej situácii.   

  

Individuálne faktory: 

Jedným z hlavných individuálnych faktorov je psychologický profil 

jednotlivcov, ktorí sú náchylní na radikalizáciu. Radikáli sú zväčša 

náchylnejší k agresii, sú anti-sociálni, depresívni, hľadajúci identitu, 
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impulzívni a bez dostatočnej sebakontroly. Veľmi zjednodušene, 

radikáli majú špecifický psychologický profil, ktorý ich oddeľuje od 

ostatných ľudí. Osobné skúsenosti hrajú tiež veľmi dôležitú úlohu, a 

rôzne udalosti v živote jednotlivca môžu spôsobiť jeho radikalizáciu. 

Niektorí autori dokonca tvrdia, že radikálne správanie je typické pre 

jednotlivcov, ktorí prežili traumatizované a nešťastné detstvo. V tejto 

fáze hrajú veľmi dôležitú úlohu aj emócie, ktoré dokážu ovplyvniť 

konanie jednotlivca a vyústiť až do radikalizácie. 

  

Ďalším z individuálnych faktorov, ktorý môže zohrať dôležitú úlohu je 

racionalita. Racionalita v tom zmysle, že jednotlivec nie je spokojný so 

svojím súčasným statusom, pozíciou a snaží sa formou radikalizácie 

získať či už majetok, postavenie  alebo status vo svoj prospech. (De 

Meere, Lensink. 2015) 

  

Individuálne katalyzátory: 

V tomto prípade je známy najmä nábor vo väzniciach, čo je ďalšia 

skupina, ktorá je pomerne ľahko ovplyvniteľná. Čo sa týka spúšťačov 

ide najmä o osobné skúsenosti, napríklad traumatické udalosti v živote 

jednotlivca, ako smrť milovanej osoby, choroba, násilie, a iné. (CVEK. 

2017) 

 

Pre viac informácií k tejto problematiky môžete využiť nasledovné 

zdroje: 

 

CVEK. 2017. Prevencia radikalizácie- inšpirácie z Nórska. Dostupné 

na internete: https://dobrakrajina.sk/sk/clanok/prevencia-

radikalizacie-inspiracie-z-norska 

De Meere, Lensink. 2015. Riešenia proti radikalizácii mládeže. 

Sprievodca. Dostupné na internete: 

https://www.ycare.eu/files/YCARE%20Guidelines%20SK.pdf 

Transnational, Terrorism, Security & the Rule of Law. 2008. 

Radicalization, Recruitment and the EU Counter-radicalisation 

Strategy. Dostupné na internete: http://www.gdr-elsj.eu/wp-

content/uploads/2014/02/doc2-WP4-Del-7.pdf 

UNESCO. 2018. Preventing violent extremism through education: 

a guide for policy makers. Dostupné online: 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000247764 
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Aktivita č. 4: Ako doložiť, že daný prejav je motivovaný / 

nenávistný? Hate speech online 

 

Akákoľvek snaha odhaliť a upriamiť pozornosť na nenávistný čin je 

úspešná iba vtedy, ak nájde správne publikum a takisto ak sú 

využívané správne technológie. Technika vyberania publika, ktoré by 

vhodne reagovalo a dokázalo rozšíriť daný obsah. Množstvo dát, ktoré 

sú k dispozícií a ktoré merajú úspešnosť takýchto správ, je takisto 

minimálne. Existuje veľa spôsobov, ktoré sa dajú využiť na boj proti 

extrémizmu a radikalizmu na internete, ako napríklad Google, 

platformy hráčov, Facebook, videá a iné. Aj keď existuje pomerne 

málo dát v tejto oblasti, vo všeobecnosti je možné využiť nasledujúce 

techniky: 

  

· Jednoznačnosť cieľa: keďže existuje veľké množstvo skupín, 

ktoré je možné v rámci kampane zacieliť, je dôležité správne 

definovať taktiku, kampaň a spôsob akým je možné dosiahnuť 

želaný cieľ. 

· Nie je dôležité vyhrať: v anti-radikálnej a anti-extrémistickej 

kampani nie je dôležité vždy argumentačne vyhrať nad publikom, 

stačí ich nasmerovať správnym smerom. 

· Emócie sú dôležitejšie ako dôkazy: je nevyhnutné postupovať 

rovnakým spôsobom ako extrémistické a radikálne skupiny a 

ponúkať skôr príbehy s emocionálnym podkladom ako reálne 

dôkazy. 

· Vytrvalá aktivita: je dôležité v kampani vytrvať a cielene 

opakovane oslovovať komunitu či už na sociálnych sieťach alebo 

na webových stránkach. 

· Profesionalizmus je nevyhnutný: je nevyhnutné byť 

profesionálnym a to najmä v produkcii príťažlivého obsahu. 

· Rozširovanie: je dôležité neustále rozširovať obsah, ktorý sa 

následne reťazovo šíri rôznymi sieťami. 

· Boj proti extrémizmu a radikalizmu môže viesť k proti-útokom: 

táto aktivita nie je bez rizika a môže vyústiť vo vyhrážky v online 

aj v offline svete. 

· Kritickosť online/offline prepojenia: úspech v online svete nemusí 

byť úplne oddelený od offline sveta. 
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· Humor, šokovanie a rozvracanie: tieto spôsoby sa stretnú s 

väčším pochopením u mladej generácie a môžu si získať ich 

sympatie. (Briggs, Feve, 2014) 

  

Ako dobré príklady zo zahraničia môžeme uviesť Code of Conduct on 

Countering Illegal Hate Speech Online, ktorému sa zaviazali 

Facebook, Twitter, Microsoft a Youtube, a ktorého úlohou je spolu 

bojovať za slobodu slova v online svete. Tieto IT spoločnosti sa spolu 

s Európskou Komisiou a členskými štátmi zaviazali bojovať proti 

nelegálnym nenávistným prejavom na internete. K tejto aktivite 

vyzývajú nielen iné IT spoločnosti, firmy, ale aj občiansku spoločnosť, 

vlády a mimovládne organizácie. Hlavným cieľom je nielen bojovať 

proti nevhodnému obsahu na internete, ale vytvárať aj stratégie na boj 

a prevenciu voči radikalizácii a extrémizmu, podporovať toleranciu, 

multikulturalizmus a rešpekt. (European Commission, 2016) 

  

Ďalším príkladom, ktorý môžeme uviesť je kampaň #NoPlace4Hate, 

čo je virálna kampaň s ktorou začala Youth ki Awaaz pre ľudí, ktorí sa 

stali obeťami Cyberšikany a ktorí spoločne bojujú proti nenávistným 

prejavom na internete. Táto kampaň sa stala veľmi populárnou a 

účinnou najmä medzi mladými ľuďmi. (#noplaceforhate, 2019) 

  

Ako dobrý príklad zo slovenského prostredia musíme jednoznačne 

spomenúť webovú stránku Mladí proti fašizmu. Za projektom stojí 

Marek Mach, v súčasnosti študent gymnázia, ktorý z vlastnej iniciatívy 

vytvoril webovú stránku odkrývajúcu historické príbehy, ktoré majú 

pomôcť mladým ľuďom lepšie pochopiť históriu. Zameriava sa najmä 

na obdobie druhej svetovej vojny a na problematiku holokaustu, ktorý 

je v súčasnosti medzi mladými ľuďmi často popieraný. Stránka sa 

opiera aj o skupinu na Facebooku, ktorá má v súčasnosti približne 

9000 likeov a rovnaký počet followerov. (Mladí proti fašizmu, 2019) 

  

Ďalším dobrým príkladom zo slovenského prostredia môže byť 

projekt, ktorý vznikol na pôde Vysokej školy múzických umení v 

Bratislave. Tento projekt vznikol ako reakcia pedagógov Katedry 

audiovizuálnych štúdií Filmovej a televíznej fakulty VŠMU v Bratislave 

na výsledky volieb v marci 2016, ktoré v našej spoločnosti legalizovali 

pravicový extrémizmus vyvolávajúci strach, agresivitu a nenávisť. 
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Zámerom tohto projektu bolo poskytnúť 16 krátkych slovenských 

filmov, zaradených do ôsmich tematických okruhov, ktoré môžu byť 

využité ako doplnkový materiál na hodinách nosky, náuky o 

spoločnosti, dejepisu, etiky,... Tieto filmy by mali otvárať diskusiu 

medzi mladými ľuďmi a pedagógmi o problematikách mediálnej 

manipulácie, rasovej a etnickej neznášanlivosti, nacionalizmu, 

holokaustu a  politickej moci. (Filová, Mikušová, Mišíková, Mojžišová, 

2017) 

  

Pre viac informácií k tejto problematike môžete využiť nasledovné 

zdroje: 

 

#Noplace4hate. 2019. #noplace4hate. Dostupné na internete: 

https://deskgram.net/explore/tags/NoPlace4Hate 

Briggs, Feve. 2014. Policy briefing: Countering the Appeal of 

Extremism Online. Dostupné na internete: 

https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/Countering%2

0the%20Appeal%20of%20Extremism%20Online_1.pdf 

European Commission, 2018. Code of Conduct on Countering Illegal 

Speech Online. Dostupné na internete: 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code_of_conduct_on_cou

ntering_illegal_hate_speech_online_en.pdf 

Filová, Mikušová, Mišíková, Mojžišová. 2017. Obrazy proti 

extrémizmu. Dostupné na internete: 

http://kas.vsmu.sk/fileadmin/upload/knihy/DVD_booklet_Obrazy_

proti_extremizmu.pdf 

Mladí proti fašizmu. 2019. Mladí proti fašizmu. Dostupné na internete: 

https://mladiprotifasizmu.sk/o-projekte/ 

 

Aktivita č. 5: Reporting  

 

Slovenská republika pravidelne poskytuje dáta pochádzajúce od 

polície, Úradu pre demokratické inštitúcie a ľudské práva (ODIHR). 

Údaje pochádzajúce od polície sú v tomto prípade veľmi cenné 

pretože neobsahujú len trestné činy z nenávisti, ale obsahujú aj 

nenávistné prejavy, ktoré boli vyhodnotené ako priestupky. Všetky 

tieto údaje sú každoročne dostupné vo výročnej správe o extrémizme. 
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Na priblíženie dát dostupných za posledných 5 rokov sme využili 

nasledujúcu tabuľku. 

  

 TABUĽKA Č 7.: Prípady hate crime na Slovensku  

Rok 
Hate crime zaznamenaný 

políciou 
Stíhaný Odsúdený 

2017 34 16 10 

2016 10 9 3 

2015 6 30 2 

2014 3 Dáta nie sú dostupné 4 

2013 7 Dáta nie sú dostupné 7 

Zdroj: OSCE, 2017  

 

Medzi najčastejšie dôvody hate crime na Slovensku patria nenávistné 

prejavy voči rómskej minorite, rasizmus a xenofóbia, antisemitizmus a 

nenávistné prejavy voči moslimskej menšine. (OSCE, 2017) 

  

V súčasnej dobe je nahlasovanie hate speech a hate crime, a to najmä 

na sociálnych médiách pomerne jednoduchšie a využíva ho množstvo 

ľudí, ktorí nesúhlasia so zobrazovaným obsahom. Facebook ponúka 

link, na ktorom je možné nahlásiť nevhodný obsah, ako napríklad 

nahotu, sexuálny obsah, násilie, hate speech a podobne. Nástroje 

Facebooku dokonca umožňujú nahlásiť obsah aj v prípade, že 

jednotlivec nie je užívateľom Facebooku. Na Facebooku je možné 

nahlásiť obsah, posty, správy, profily, reklamy, fotky, v podstate 

čokoľvek čo môže tvoriť obsah Facebooku. Po nahlásení je tento 

obsah preskúmaný správcami, ktorí vyhodnotia či ide alebo nejde o 

škodlivý obsah. (Facebook Help Centre, 2019) Podobným spôsobom 

funguje aj Twitter, ktorý má takisto veľmi jednoduché a efektívne 

spôsoby nahlasovania nevhodného obsahu. Twitter obsahuje 

jednoduchý link cez ktorý sa dá nahlásiť nevhodný obsah, po 

nahlásení si administrátori vyžiadajú viac informácií na posúdenie 

daného prípadu a o výsledku potom informujú nahlasovateľa. (Twitter 

Help Centre, 2019) 
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Youtube má taktiež veľmi striktnú politiku týkajúcu sa nenávistných 

prejavov. Na stránke Youtube je hate speech vyslovene zakázaný a 

Youtube si vyhradzuje právo odstrániť akýkoľvek obsah, ktorý 

vykazuje nenávisť na základe veku, postihnutia, etnickej príslušnosti, 

pohlavia, národnosti, rasy, statusu migranta, náboženstva, sexuálnej 

orientácie alebo statusu vojnového veterána. Youtube upozorňuje, že 

netoleruje žiadne z týchto prejavov a dokonca uvádza príklady 

takéhoto chovania. Napríklad: „ Som šťastný, že táto (násilná udalosť) 

sa stala. Dostali, čo si zaslúžili (poukazujúc na ľudí, ktorí nejakým 

spôsobom utrpeli)“, alebo „(Ľudia spomínaní vyššie) sú psy alebo 

(ľudia spomínaní vyššie) sú ako zvieratá“.  Tieto príklady jasne 

ukazujú, že politika Youtube je jasne vyhranená voči tomuto typu hate 

speech a hate crime. (Youtube help, 2019) 

  

Jedným z ďalších možností ako nahlasovať nenávistné prejavy na 

Slovensku je iniciatíva, ktorú začala organizácia Človek v ohrození 

nazvaná Nenávistný skutok. Prvoradým zámerom stránky je doplniť 

chýbajúce informácie o výskyte trestných činov pre potreby ďalšieho 

monitoringu a získavania dát, ktoré chýbajú nielen na Slovensku, ale 

aj v Európe. Pre potreby ďalšieho výskumu a vytvorenia ďalších 

postupov a odporúčaní ako  bojovať proti hate speech a hate crime je 

potrebné zistiť, ako často a akým spôsobom sa na Slovensku 

vyskytujú prípady spojené s nenávisťou voči rase, národnosti, etnicite, 

náboženskému alebo politickému presvedčeniu, sexuálnej orientácii 

alebo fyzickému alebo psychickému postihnutiu. Táto platforma môže 

byť dôležitým ukazovateľom množstva hate speech a hate crime na 

Slovensku vzhľadom na to, že obete nie vždy nahlasujú tieto skutky 

polícii a to z rôznych dôvodov, či už ide o pocit hanby, strachu alebo 

nedôvery voči polícii. Na nahlasovanie nenávistných skutkov je 

vytvorený jednoduchý formulár, ktorý v prvom rade rozlišuje či sa 

skutok stal na internete alebo v reálnom živote. Od tohto výberu sa 

odvíja aj spôsob akým sú formulované otázky. V závere formulára je 

dokonca možnosť adresovať podnet polícii ako operatívnu informáciu, 

čo môže byť užitočné aj pre políciu samotnú. (Človek v ohrození, 

2018) 

  

 V každom prípade je žiadané aby existovalo viacero iniciatív, ktoré by 

mohli byť nápomocné v získavaní informácií aj anonymným 
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spôsobom, ktoré následne môžu sprostredkovať polícii a tým nielen 

poskytnúť väčšie množstvo dát dostupných na analýzu, ale aj 

ponúknuť reálny obraz o tom o aký druh hate speech a hate crime ide, 

kto sú obete, kde sa vyskytuje a podobne. Spolupráca tohto typu bude 

kľúčová pre budúce odhaľovanie a reporting trestných činov a 

priestupkov z nenávisti.  

  

Pre viac informácií k tejto problematiky môžete využiť nasledovné 

zdroje: 

 

Človek v ohrození, 2018. Nenávistný skutok. Dostupné na internete : 

https://nenavistnyskutok.sk/blog/ako-postupovat-pri-nahlasovani 

Facebook. 2019. Facebook Help Centre. Dostupné na internete: 

https://www.facebook.com/help/reportlinks/ 

OSCE. 2017. Slovakia. Dostupné na internete: 

http://hatecrime.osce.org/slovakia 

Twitter. 2019. Twitter Help Centre. Dostupné na internete: 

https://help.twitter.com/en/safety-and-security/report-abusive-

behavior 

Youtube. 2019. Youtube Help Centre. Dostupné na internete:  

https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=en 
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(Online) radikalizácia v 

slovenskej spoločnosti 
 

(REPORT z online prieskumu) 
 
  

  



 
Radikalizácia spoločnosti a nárast extrémizmu to ešte nemali také 

jednoduché ako v súčasnom online svete. Dokázali sa adaptovať, 

využili jeho logiku, otvorenosť a 24-hodinový prístup na to, aby 

pôsobili priamo na užívateľov internetu, a tých každoročne na 

Slovensku pribúda. Podľa poslednej analýzy až 85 % Slovákov má 

prístup na internet, pričom v porovnaní z rokom 2000 ich bolo len 9 % 

(United Consultants, 2018). Internet sa stal súčasťou každej 

domácnosti, čím jeho vplyv na správanie sa ľudí, hodnotové orientácie 

ako aj socializáciu posilňuje. Jeho účinky sú ťažko preukázateľné, a 

hlavne v slovenských podmienkach sa tomu nikto systematicky 

nevenuje. A ako sa nevenuje ani účinkom internetu a sociálnych sietí 

vo všeobecnosti, tak sa nevenuje ani partikulárnym témam, medzi 

ktorými je aj radikalizácia a nárast extrémistických / nenávistných 

prejavov.  

 

Hlavným problémom je uchopenie radikalizácie v online prostredí a jej 

účinkov na off-line prostredie, keďže formy, účinky jednotlivých 

prejavov nemusia byť hneď viditeľné na správaní sa konkrétneho 

jednotlivca alebo skupiny, ale môžu sa prejaviť v jeho kľúčových 

rozhodnutiach, v obdobiach krízy, alebo v obdobiach extrémneho 

vypätia. Laicky povedané, je preto ťažko sa na týchto jednotlivcov 

zamerať ak ich nepoznáme, a nielen to. Nepoznáme ich počet, 

nepoznáme ich hodnotové orientácie, nepoznáme ich názory a hlavne 

nie sme schopní rozlíšiť medzi jednotlivými typmi konzumentov. 

Pracovne, aj pre potreby tejto publikácie skupiny nazývame “šedou 

zónou”. Poznanie tejto skupiny jednotlivcov, ich hodnotových 

orientácií, postojov a názorov tak umožní silovým zložkám, 

prokurátorom, vyšetrovateľom a iným zodpovedným osobám 

adekvátne reagovať na negatívne trendy v spoločnosti, online 

priestore, budovať prevenciu v oblastiach boja proti radikalizácii 

spoločnosti a predchádzaniu extrémizmu v online prostredí, čím 

nepriamo obmedziť aj prejavy v off-line prostredí.  

 

Reagujeme na platný Akčný plán predchádzania a eliminácie rasizmu, 

xenofóbie, antisemitizmu a ostatných foriem intolerancie na roky 2016 

- 2018, ktorý si v oblastiach represie kladie za cieľ zvýšiť kapacity 

68



(inštitucionálne, personálne a odborné) a možnosti na efektívne 

odhaľovanie a stíhanie trestných činov extrémizmu. Výstupy z tejto 

publikácie môžu byť zároveň použité pri plnení úloh stanovených v 

Koncepcii boja proti extrémizmu na roky 2015 - 2019, a jeho výsledky 

je možné použiť i v rámci plnenia úloh vo vzťahu k EÚ, v rámci plnenia 

úloh Skupiny EÚ na vysokej úrovni pre boj proti rasizmu, xenofóbii a 

iným formám intolerancie. Taktiež nadväzujeme na priority 

Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu SR pri podpore 

informačných a vzdelávacích aktivít zameraných na zvyšovanie 

tolerancie, rešpektovanie ľudských práv a dôstojnosti a prevencii 

extrémizmu a radikalizmu.  

 

V neposlednom rade nadväzujeme na priority VRAX-u i viacerých 

ministerstiev v rámci boja s extrémizmom, za viaceré možno uviesť 

najmä Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu SR:   

a) kritické myslenie a schopnosť kriticky hodnotiť mediálne 

informácie v online prostredí (posúdiť vierohodnosť 

informácii na internete a na sociálnych sieťach, adekvátne 

vnímať realitu, odlíšiť fakty od názoru, rozoznať propagandu, 

identifikovať hoax a ich riziká pre demokraciu);  

b) povedomie o vplyve online masmédií na hodnoty, postoje a 

správanie jedinca;  

c) povedomie o zodpovednom a bezpečnom používaní 

internetu a nových technológií;  

d) schopnosť odolávať všetkým formám indoktrinácie, 

nenávistným prejavom a neznášanlivosti v online aj off-line 

priestore;  

e) schopnosť správne využívať médiá a zároveň tvoriť 

hodnotovo orientované mediálne obsahy; 

f) kreatívne používanie sociálnych médií so zámerom podporiť 

u mládeži formovanie hodnôt, pozitívny vzťah k rôznorodosti, 

rešpekt k ľudskej dôstojnosti, slobode, demokracii, rovnosti, 

právnemu štátu, nediskriminácii, tolerancii, spravodlivosti, 

solidarite a dodržiavanie ľudských práv (vzdelávanie a 

výchovu mladých k ľudským právam). 
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TABULKA Č. 8: Názory na fungovanie spoločnosti 

  

U
rč

ite
 

sú
h
la

sí
m

 

S
kô

r 
s
ú
h
la

sí
m

 

S
kô

r 
n
e
s
ú
h
la

sí
m

 

U
rč

ite
 

n
e
s
ú
h
la

sí
m

 

Demokracia je najlepšia možná forma 
usporiadania spoločnosti. 

44,85% 42,58% 8,33% 4,24% 

Moc v krajine by mala byť v rukách 
vybranej skupiny ľudí. 

4,57% 20,73% 31,10% 43,60% 

Každý by mal poznať svoje miesto v 
spoločnosti a na ňom by mal aj zotrvať. 

10,45% 25,96% 32,57% 31,03% 

Demokratické voľby zaručujú, že vyhrá 
ten, kto dokáže veci verejné spravovať 
najlepšie. 

5,17% 26,60% 39,67% 28,57% 

Problémy ľudí by mal predovšetkým riešiť 
štát a nie oni sami. 

11,53% 29,74% 40,67% 18,06% 

Štát by mal skôr dbať o tvrdé potrestanie 
zločincov, ako ich nápravu. 

23,05% 27,48% 34,66% 14,81% 

Pre spravovanie krajiny je lepšie, ak sa 
problémy riešia dohodou všetkých 
zúčastnených. 

47,18% 45,34% 6,26% 1,22% 

Každý človek vo verejnej funkcii by mal 
byť pod kontrolou verejnosti. 

81,34% 15,02% 2,43% 1,21% 

Ak štát nevie zabezpečiť poriadok, je 
potrebné, aby to urobili ľudia sami, hoci aj 
násilím. 

11,38% 22,31% 38,54% 27,77% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
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Jedným z výstupov publikácie, ktorý sa zameriava na tzv. šedú zónu 

online komunity, v rámci ktorej sú jednotliví užívatelia zraniteľní v 

kontexte ich potenciálnej radikalizácie, bola realizácia online 

prieskumu. Online prieskum sa zameral na hodnotové orientácie 

užívateľov internetu, na rešpektovanie alebo nerešpektovanie 

názorov iných, na ich znalosti a vedomosti v kontexte negatívnych 

trendov viditeľných v online priestore (fake news, hate speech, 

nenávistné prejavy, propagácia extrémistických strán/hnutí a 

podobne). Online prieskum bol realizovaný na vzorke 672 

respondentov v období od 20. februára do 3. marca 2019, z toho bolo 

51,52 % žien a 48,48 % mužov.  

 

Na nárast radikalizácie v spoločnosti pôsobí viacero premenných a nie 

všetky sa dajú generalizovať a zovšeobecňovať tak, aby sa dali 

aplikovať do každej spoločnosti a každého politického systému. 

Existujú rozdiely, ktoré vychádzajú z politickej, spoločenskej, kultúrnej 

identity jednotlivcov, môžu na nich pôsobiť rôzne ekonomické 

ukazovatele, či pocit odcudzenia sa od spoločnosti, prípadný nárast 

anómie.  

 

Sporadicky tak príklady dobrej praxe môžu fungovať v rozdielnych 

krajinách, alebo indikátory, na základe ktorých sa monitoruje a limituje 

radikalizácia spoločnosti môžu byť nápomocné v inom štáte. Preto je 

vždy vhodné poznať hodnotové orientácie spoločnosti, jej názory, 

postoje ako aj reakcie smerom k hypotetickým udalostiam, aby sme 

dokázali pochopiť a najmä stanoviť bod kedy môžeme hovoriť o 

radikalizácii spoločnosti, kedy môžeme hovoriť o náchylnosti u 

jednotlivca sa radikalizovať a podobne.  

 

Prvým indikátorom, ktorý ukazuje mieru odcudzenia od spoločnosti, 

anómie, ako aj mieru zraniteľnosti smerom k potenciálnej radikalizácii 

sú postoje a názory občanov na fungovanie politického systému a 

spoločnosti, vrátane ich predstáv. Podľa online prieskumu 

realizovaného pre potreby tejto publikácie, odpovede respondentov by 

sa dali na prvý pohľad charakterizovať ako schizofrenické, odporujúce 

si, no pri detailnejšej analýze odkrývajú mierne anomické správanie, 

nedôveru v súčasný politický systém, inštitúcie a štýl vládnutia. Až 

87,43 % respondentov považuje demokraciu za najlepšiu formu vlády. 
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Zároveň však len 31,77 % respondentov si myslí, že demokratické 

voľby zaručia, že vyhrá ten kandidát alebo politická strana, ktorá 

dokáže veci verejné spravovať najlepšie. Aj v minulosti, už viaceré 

výskumy potvrdili, že skepsa a nedôvera k politickým stranám, 

autoritám a politikom vo všeobecnosti len vzrastá. Čo samozrejme 

prispieva k posilňovaniu alternatívnych a anti-systémových strán. 

Celospoločenská nedôvera tak narúša legitimitu demokracie. Môže sa 

to zdať ako paradox, ak hovoríme o tom, že  vyše 3/4 respondentov 

ju považuje za najlepšiu formu vlády. Otázka je však na mieste, aký 

typ demokracie majú na mysli? Ak sa bližšie pozrieme na ich názory 

smerom k fungovaniu systému spoločnosti, ako aj všeobecného 

poriadku a spravodlivosti, celospoločenský trend začína odkrývať 

radikálne predstavy o fungovaní demokracie. V prípade, ak by štát 

nebol schopný zabezpečiť poriadok tak 33,69 % respondentov by 

uprednostňovalo aby občania si ho zabezpečili sami, hoci aj násilím.  

 

Online prieskum opäť potvrdil existenciu segmentu spoločnosti, ktorá 

uprednostňuje autoritársky štýl vládnutia pred demokraciou, čím 

neustále dáva potenciál legitimizovať rôzne krajne pravicové / 

ľavicové hnutia a politické strany. Štvrtina respondentov by súhlasila 

s centralizáciou moci do rúk vybranej skupiny ľudí. Autoritársku 

osobnosť u časti slovenských respondentov vnímame aj pri ďalšej 

otázke, ktorá sa snaží poukázať na ich percepciu ich seba samých v 

kontexte ich spoločenského a sociálneho statusu. Ako ešte v 

minulosti, v rámci gréckych dejín, filozof Platón presadzoval nemennú 

a bezhybnú spoločnosť, v ktorej každý vie kde je jeho miesto a kde 

patrí, tak 36,41 % respondentov uviedlo obdobný názor. Ľudia tak v 

rámci svojho každodenného života, ako aj v kontexte toho kde žijú, nie 

sú presvedčení, že by mali šancu postúpiť vyššie v rámci svojho 

sociálneho statusu, respektíve ich mobilné kanále sú uzatvorené.  

 

Časť slovenskej spoločnosti bola už v minulosti charakterizovaná cez 

autoritársku osobnosť. Viaceré výskumy v minulosti to len potvrdili, no 

diametrálny nárast alebo prípadne pokles v danom segmente nebol 

zaznamenaný. Spoločenská percepcia však hovorí pravý opak a je 

presvedčená, že došlo k nárastu danej skupiny. Radikálne, anti-

systémové skupiny sú však čoraz aktívnejšie vďaka sociálnym 

médiám a internetu, je ich počuť čoraz viac, navzájom zdieľajú svoje 
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postoje, vymieňajú si svoje názory a svoju politickú participáciu 

využívajú na legitimizáciu krajne pravicových, populistických strán, 

alebo anti-systémových hnutí a kandidátov. Je potrebné podotknúť, 

že sympatie s autoritárstvom u časti ľudí automaticky nesúvisia s 

odstraňovaním demokratického politického režimu a k podpore 

antidemokratických nástrojov a princípov. Zároveň sú tu jasné 

predikty, ktoré hovoria o tom, že časť slovenskej spoločnosti je 

náchylná na autoritárske riešenia, ako napríklad, ak štát nevie 

zabezpečiť poriadok, treba aby to urobili ľudia sami, alebo každý by 

mal vedieť kde je jeho miesto v spoločnosti a na ňom zotrvať. 

Nedôvera k demokratickým inštitúciám a procesom sa potvrdzuje aj 

pri ďalších otázkach, ktoré pojednávajú o legitimite volieb a zvolených 

zástupcov.  

 

Narastajúca nedôvera v štát, demokratické inštitúcie a stereotypné / 

čierno-biele vnímanie sveta otvára priestor pre nárast popularity 

extrémistických/radikálnych strán a hnutí. Respondenti tak 

vyhľadávajú tvrdšie interakcie a to nielen v reálnom živote, ale čoraz 

viac začínajú prenikať aj do online sveta, ktorého hranice sú pohyblivé 

v otázkach noriem správania sa, absentuje v ňom aj celospoločenské 

odsúdenie a zľahčujú sa niektoré delikty a nevhodné správanie. 

Obdobné tvrdenie potvrdil aj náš online prieskum, ktorý bol zameraný 

na úroveň vedomostí respondentov smerom k rôznym nenávistným, 

radikálnym prejavom na internete. Zároveň sa zameriaval na tradičné 

stereotypy, ktoré sú hlboko zakorenené v slovenskej spoločnosti, ako 

aj tie, ktoré začínajú dominovať v poslednom období a skôr sú spájané 

s otvorenou spoločnosťou, globálnymi výzvami a trendmi vo vnútri 

spoločnosti.  

 

Medzi základnú výzvu v kontexte narastajúcej radikalizácie 

spoločnosti, posunu hraníc toho, čo je chápané ako nenávistný prejav 

a čo nie, je ovplyvnené nielen aktuálnou situáciou v rámci politického 

systému, ale skôr situáciou vo vnútri spoločnosti, a tým je najmä 

narastajúca nedôvera medzi ľuďmi, sociálne rozdielnosti a neistota 

smerom do budúcnosti, čím sa posilňuje všeobecný pocit beznádeje 

a ľudovo povedané, dávame vietor do plachiet rôznym nenávistným 

prejavom, radikalizácii spoločnosti.  
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prejavom, radikalizácii spoločnosti.  
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TABUĽKA Č. 9: Ktorá skupina najviac škodí Slovensku? 

Žiadna, takto o tom nepremýšľam 23,94% 

Ženy 0,15% 

Rómovia 20,00% 

Maďari 2,88% 

Ľudia s mentálnym postihnutím 0,91% 

Ľudia s fyzickým postihnutím 0,15% 

Cudzinci 3,03% 

Migranti 16,06% 

Gayovia a lesby 9,70% 

Židia 3,33% 

Obhajcovia a podporovatelia Židov 5,30% 

Sú iba ľudia ktorí škodia, nie skupiny 68,33% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
 

Stereotypy a predsudky jednotlivcov voči inakosti sú prirodzeným 

obranným mechanizmom, na druhej strane limitujú rozvoj jeho 

osobnosti. Stereotypy a predsudky sa často stávajú mocenským 

nástrojom politickej manipulácie, a pomocou nich môžeme ovplyvniť 

verejnú mienku a vytvárať tak pocity ohrozenia, spolunáležitosti alebo 

obáv. V slovenskej spoločnosti sa napríklad neustále drží stereotyp o 

tradičnej predstave rozdelenia spoločnosti na mužov a ženy, na ich 

úlohy a postavenie žien v nej. Okrem klasických rodových stereotypov 

sú zakorenené aj tie etnické, ktoré idú ruka v ruke s obavami ohľadne 

neznámeho. Stereotypy a predsudky v slovenskej spoločnosti sú 

zastúpené odjakživa, formovali naše jednotlivé rozhodnutia, 

dominovali nielen v spoločenskom diskurze ale čoraz viac aj v 
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politickom boji, ich dominancia však záleží aj na aktuálnej 

spoločenskej a politickej situácii.  

 

Negatívne vnímanie niektorých etnických, minoritných skupín je 

ovplyvnené nielen tradičnými stereotypmi a predsudkami, ktoré sú 

zakorenené v spoločnosti, ale aj politickými aktérmi, ktorí sa 

prostredníctvom týchto tém snažia polarizovať spoločnosť, vytvoriť 

dojem ohrozenia a hľadania verejného nepriateľa. V slovenskom 

spoločenskom a politickom diskurze tak bolo viacero skupín 

označovaných cez negatívne prívlastky. Aktuálne negatívne 

konotácie sú najčastejšie spájané so skupinou označujúcou 

“migranti”, ktorá už v ostatných parlamentných voľbách sa stala 

nosnou témou niektorých politických strán.  

 

Online prieskum túto skutočnosť len potvrdzuje. Migranti (16,6 %) 

popri Rómoch (20 %) sú spoločenskou skupinou, ktorá podľa 

respondentov najviac škodí Slovensku. Popri stereotypom a 

predsudkom driemacim v slovenskej spoločnosti, respondenti sa 

vymedzujú voči označeniu spoločenských skupín, ktoré by mohli mať 

negatívny vplyv na Slovensko. Až 68,33 % si myslí, že len ľudia 

škodia, nie skupiny a len 23,94 % nikdy o tomto tak neuvažovalo. 

Väčšina slovenskej spoločnosti neschvaľuje prejavy rasovej a 

národnostnej nenávisti, zároveň sú však niektoré skupiny využívané 

ako objekt politického radikalizmu. Tieto obrazy vychádzajú z 

tradičných stereotypov, ktoré sú zakorenené v spoločnosti.  
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Samozrejme viacerí z nás tradičné stereotypy zľahčujú a vnímajú 

poznámky namierené na iných ako prejav zábavy a spoločenského 

vtipkovania. Treba si však uvedomiť, že stereotypy, ktoré vytvárajú 

obraz smerom k iným skupinám a etnikám v rámci spoločnosti 

negatívne vplývajú aj na postavenie samotných jednotlivcov z týchto 

skupín, ktorí sa identifikujú s týmito nálepkami a začínajú hodnotiť 

seba samých cez tieto stereotypy. V slovenskej spoločnosti sú silne 

zakorenené stereotypy, ktoré formulujú náš pohľad na jednotlivé 

etnické alebo národnostné skupiny s ktorými zdieľame náš priestor. 

Podľa online prieskumu u respondetov prevládajú tradičné stereotypy, 

ktoré sú hlboko zakorenené, stabilné a nemeniace sa. Inými slovami 

povedané, zastávajú dôležité miesto v procese socializácie 

jednotlivcov do spoločnosti a neslabnú. Tradičné stereotypy sú 

viditeľné pri všetkých etnických a národnostných skupinách (porovnaj 

tabuľka č. 11), pri posudzovaní slovenskí respondenti nevynímajúc 

samých seba zo stereotypizácie. Naopak, pri niektorých možnostiach 

dokonca prevládajú veľmi silné stereotypy (tvrdo-pracujúci vs. lenivý, 

národovec vs. kozmopolita).  

 

TABUĽKA Č. 12: Stereotypy smerom k rôznym názorom a postojom 

OSOBA, ktorá by bola proticirkevne alebo protinábožensky orientovaná ... 

  rozhodne 

áno 

skôr 

áno 

skôr 

nie 

rozhodne 

nie 

Ak by takáto osoba chcela vyjadriť 

svoje názory, myšlienky, posolstvá 

verejnej vo vašej obci/meste, umožnili 

by ste jej to? 

42,73% 35,45% 16,97% 4,85% 

Mala by mať takáto osoba možnosť 

vyučovať na vysokej škole alebo 

univerzite, alebo nie? 

40,97% 35,66% 13,96% 9,41% 

Ak by takáto osoba vo vašej 

obci/meste darovala knihu do verejnej 

knižnice, ktorej názory sú podobné s 

tými, ktoré hlása daná osoba, boli by 

ste za jej odstránenie z verejnej 

knižnice? 

8,65% 13,20% 33,08% 45,07% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
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Aj napriek tomu, že väčšia časť slovenskej spoločnosti je ovplyvnená 

tradičnými stereotypmi, nesúhlasí s otvorenými nenávistnými alebo 

xenofóbnymi prejavmi. V tomto momente je však potrebné vnímať 

pozitívne limity časti slovenskej spoločnosti a jej nesúhlasu s rôznymi 

nenávistnými, xenofóbnymi, radikálnymi prejavmi a aktivitami. Online 

prieskum potvrdil veľmi nesúrodé názory časti slovenskej spoločnosti 

na jednotlivé nenávistné, xenofóbne a radikálne prejavy. Môžeme 

konštatovať, že práve miera otvorenosti týchto prejavov bola 

základným indikátorom nesúhlasu / súhlasu s danými prejavmi. Aj 

napriek tomu, že väčšina slovenskej spoločnosti sa hlási ku 

kresťanstvu (podľa posledného cenzusu až 62 % Slovákov sa hlási k 

rímskokatolíckej cirkvi), by nemala problém s tým (78,18 %), keby 

nejaká osoba verejne prezentovala svoje proticirkevné alebo 

protináboženské posolstvá, myšlienky alebo názory. Podobný názor 

majú aj pri hypotetickej možnosti, ak by takáto osoba pôsobila na 

pozícii vysokoškolského pedagóga. A až 78,15 % by nevidelo problém 

v tom, aby knihy tejto osoby boli prístupné vo verejnej knižnici.   

 

TABUĽKA Č. 13: Stereotypy smerom k rôznym názorom a postojom 

OSOBA, ktorá by verejne tvrdila, že černosi sú menejcenní ... 

  rozhodne 

áno 

skôr 

áno 

skôr 

nie 

rozhodne 

nie 

Ak by takáto osoba chcela vyjadriť 

svoje názory, myšlienky, posolstvá 

verejnej vo vašej obci/meste, 

umožnili by ste jej to? 

7,89% 12,29% 29,44% 50,38% 

Mala by mať takáto osoba možnosť 

vyučovať na vysokej škole alebo 

univerzite, alebo nie? 

5,78% 7,45% 29,18% 57,60% 

Ak by takáto osoba vo vašej 

obci/meste darovala knihu do 

verejnej knižnice, ktorej názory sú 

podobné s tými, ktoré hlása daná 

osoba, boli by ste za jej odstránenie 

z verejnej knižnice? 

32,88% 17,81% 24,81% 24,51% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
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Úplne opačný pohľad majú slovenskí respondenti v prípade osoby, 

ktorá by vyhlasovala rasovo motivované myšlienky a názory (pozri 

tabuľka č. 13). Až 79,82 % respondentov by bolo proti tomu, aby 

osoba hlásajúca rasistické názory dostala priestor na verejnosti, alebo 

učila ako vysokoškolský pedagóg (86,78 %). Zároveň však miera 

nesúhlasu klesá s menej otvorenými nenávistným prejavmi. Len 49,32 

% respondentov by súhlasilo z odstránením kníh z verejnej knižnice 

od osoby propagujúcej rasovo motivované názory, myšlienky a idei.  

 

Omnoho viac sú benevolentní respondenti k osobám, ktorí sa hlásia 

ku komunistickému režimu, k jeho návratu a k jeho ideám. Až 42,77 

% respondentov by nemalo problém s tým, ak by takáto osoba 

prezentovala svoje myšlienky, názory alebo posolstvá verejne.  O čosi 

menej respondentov (33,79 %) by nemalo problém s tým, ak by takáto 

osoba pôsobila na pozícii vysokoškolského pedagóga. Až 61,64 % 

respondentov vyslovilo názor, že by nenamietalo, ak by knihy s 

rovnakým názorom tejto osoby boli vo verejnej knižnici.  

 

TABUĽKA Č. 14: Stereotypy smerom k rôznym názorom a postojom 

OSOBA, ktorá o sebe vyhlasuje, že je komunista a propaguje návrat ku 

komunistickému režimu. 

  rozhodne 

áno 

skôr 

áno 

skôr 

nie 

rozhodne 

nie 

Ak by takáto osoba chcela vyjadriť 

svoje názory, myšlienky, posolstvá 

verejnej vo vašej obci/meste, 

umožnili by ste jej to? 

13,81% 28,98% 26,56% 30,65% 

Mala by mať takáto osoba možnosť 

vyučovať na vysokej škole alebo 

univerzite, alebo nie? 

9,89% 23,90% 31,81% 34,40% 

Ak by takáto osoba vo vašej 

obci/meste darovala knihu do 

verejnej knižnice, ktorej názory sú 

podobné s tými, ktoré hlása daná 

osoba, boli by ste za jej odstránenie 

z verejnej knižnice? 

18,57% 19,79% 37,44% 24,20% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
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Zaujímavým poznatkom, na ktorý môžeme nahliadnuť z rôznych strán 

je vyjadrenie súhlasu/nesúhlasu respondentov na poskytnutie 

priestoru osobe, ktorá hlása zrušenie parlamentných volieb a zmenu 

demokratického režimu. Až 35,66 % respondentov by nemalo problém 

s tým, ak by takáto osoba prezentovala svoje názory, posolstvá a 

myšlienky na verejnosti, 29,22 % respondentov by umožnilo tejto 

osobe zastávať pozíciu vysokoškolského pedagóga. Zároveň viac ako 

polovica respondentov (59,66 %) by nemalo problém s tým, ak by 

takáto osoba darovala do verejnej knižnice knihy hlásiace identické 

názory, posolstvá a myšlienky. Benevolentnosť časti slovenskej 

spoločnosti k osobám, ktoré hlásajú zrušenie parlamentných volieb a 

demokratického režimu môže mať viacero vysvetlení.  

 

V prvom rade je to vysoká miera nedôvery smerom k politickým 

inštitúciám a stranám, ktorá sa začína postupne pretavovať aj do 

tradičného nástroja zastupiteľskej demokracie a tým je právo voliť.  

 

TABUĽKA Č. 15: Stereotypy smerom k rôznym názorom a postojom 

OSOBA, ktorá požaduje zrušenie parlamentných volieb a zmenu demokratického 

režimu ... 

  rozhodne 

áno 
skôr áno skôr nie 

rozhodne 

nie 

Ak by takáto osoba chcela 

vyjadriť svoje názory, myšlienky, 

posolstvá verejnej vo vašej 

obci/meste, umožnili by ste jej to? 

14,11% 21,55% 27,77% 36,57% 

Mala by mať takáto osoba 

možnosť vyučovať na vysokej 

škole alebo univerzite, alebo nie? 

9,74% 19,48% 29,22% 41,55% 

Ak by takáto osoba vo vašej 

obci/meste darovala knihu do 

verejnej knižnice, ktorej názory 

sú podobné s tými, ktoré hlása 

daná osoba, boli by ste za jej 

odstránenie z verejnej knižnice? 

20,40% 19,94% 34,09% 25,57% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
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Nedôvera jednotlivcov tak vedie k tomu, že demokratický režim nie je 

funkčný a voľby nezaručujú to, že na miesta našich zástupcov sa 

dostávajú jednotlivci, ktorí vedia spravovať veci verejné. Tieto nálady 

môžu byť vysvetlené aj celkovou anómiou vo vnútri spoločnosti, jej 

vykoreneniu a odcudzeniu jednotlivcov, ktorí už neveria nikomu a 

ničomu. K tomu sa pridáva názor, že každý názor by mal byť vypočutý, 

ak je legitímny. 

 

Podľa prieskumu sú respondenti benevolentní najviac k osobám, ktoré 

sa hlásia k LGBT čo sa týka priestoru na vyjadrenie svojich myšlienok, 

posolstiev a ideí na verejnosti, až 81,49 % respondentov by tejto 

osobe dalo priestor na vyjadrovanie svojich posolstiev a myšlienok. 

Zároveň až 84,3 % respondentov by nevidelo problém v tom, že 

osoba, ktorá o sebe vyhlási že je homosexuál by vyučovala na vysokej 

škole. Obdobne sa respondenti (76,03 %) stavajú aj k otázke možnosti 

mať vo verejnej knižnici knihy, ktoré propagujú rovnaké názory, 

myšlienky a posolstvá ako táto osoba.  

 

TABUĽKA Č. 16: Stereotypy smerom k rôznym názorom a postojom 

OSOBA, ktorá o sebe vyhlási že je homosexuál ... 

  rozhodne 
áno 

skôr 
áno 

skôr 
nie 

rozhodne 
nie 

Ak by takáto osoba chcela vyjadriť 
svoje názory, myšlienky, posolstvá 
verejnej vo vašej obci/meste, umožnili 
by ste jej to? 

51,14% 30,35% 11,23% 7,28% 

Mala by mať takáto osoba možnosť 
vyučovať na vysokej škole alebo 
univerzite, alebo nie? 

55,49% 28,81% 8,08% 7,62% 

Ak by takáto osoba vo vašej 
obci/meste darovala knihu do verejnej 
knižnice, ktorej názory sú podobné s 
tými, ktoré hlása daná osoba, boli by 
ste za jej odstránenie z verejnej 
knižnice? 

11,45% 12,52% 26,26% 49,77% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
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TABUĽKA Č. 17: Stereotypy smerom k rôznym názorom a postojom 

OSOBA, ktorá propaguje v spoločnosti multikulturalizmus ... 

  
rozhodne 

áno 

skôr 

áno 

skôr 

nie 

rozhodne 

nie 

Ak by takáto osoba chcela vyjadriť svoje 
názory, myšlienky, posolstvá verejnej vo 
vašej obci/meste, umožnili by ste jej to? 

42,25% 32,98% 12,16% 12,61% 

Mala by mať takáto osoba možnosť 
vyučovať na vysokej škole alebo 
univerzite, alebo nie? 

43,80% 30,47% 11,49% 14,24% 

Ak by takáto osoba vo vašej obci/meste 
darovala knihu do verejnej knižnice, 
ktorej názory sú podobné s tými, ktoré 
hlása daná osoba, boli by ste za jej 
odstránenie z verejnej knižnice? 

14,20% 8,55% 27,02% 50,23% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  

 

Podľa online prieskumu majú podobné názory respondenti aj na 

osoby, ktoré propagujú multikulturalizmus. Aj u týchto osôb prejavujú 

vyššiu mieru benevolencie v porovnaní z ostatnými, paradoxne však 

o čosi menej ako u osôb, ktoré sa hlásie k LGBT komunite (porovnaj 

tabuľka č. 16 a tabuľka č. 17).  

 

Pri porovnaní niektorých výsledkov online prieskumu sa nám na prvý 

pohľad môže zdať, že časť slovenskej verejnosti je neukotvená, ako 

keby stratila kompas na rôznorodé názory a postoje na etnické a 

národnostné skupiny. Samozrejme je rozdiel, či dané otázky sú 

namierené na ich všeobecný názor o tom či týmto osobám by mal byť 

poskytnutý priestor na sebaprezentáciu, prezentáciu svojho 

svetonázoru, posolstiev a názorov. V tomto prostredí sa javí slovenská 

verejnosť až veľmi benevolentná, či už k osobám ktoré sa hlásia k 

LGBT komunite, alebo osobám, ktoré sa hlásia ku komunistického 

režimu, či zrušeniu demokratických volieb. Zároveň sa vedia jasne 

vymedziť proti otvorenej rasovo motivovanej rétorike. Mali by sme 

predpokladať, že tradičné stereotypy ako aj predsudky by sa mali 

objaviť v osobnej sfére každého jedného jednotlivca. Inými slovami 
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povedané, v prípade ak sa otázky ohľadne tolerancie/netolerancie k 

osobám inej národnostnej alebo etnickej skupiny týkajú priamo 

osobného života respondenta.  

 

TABUĽKA Č. 18: Stereotypy v osobnej sfére – prekážalo / alebo 

naopak neprekážalo by Vám, kedy člen vašej rodiny mal za ... 

  Rozhod
ne áno 

Skôr 
áno 

ani áno, 
ani nie 

Skôr nie Rozhod
ne nie 

Partner/ka hlásiaci/a sa k 
Slovenskému štátu 1939 - 
1945 

31,56% 21,24% 19,27% 11,84% 16,08% 

Partner/ka, ktorý/á patrí k 
maďarskej menšine žijúcej 
na Slovensku 

3,79% 4,85% 10,30% 17,27% 63,79% 

Partner/ka, ktorý/á patrí k 
židovskej menšine žijúcej na 
Slovensku 

4,70% 8,03% 11,52% 19,39% 56,36% 

Partner/ka, ktorý/á patrí k 
moslimskej menšine žijúcej 
na Slovensku 

17,63% 17,17% 13,83% 24,32% 27,05% 

Partner/ka, ktorý/á patrí k 
LGBT komunite žijúcej na 
Slovensku 

17,07% 11,59% 12,80% 16,77% 41,77% 

Partner/ka, ktorý/á patrí k 
českej menšine žijúcej na 
Slovensku 

5,78% 3,50% 2,13% 5,93% 82,67% 

Partner/ka, afrického pôvodu 
9,65% 14,40% 12,10% 21,75% 42,11% 

Partner/ka hlásiaci/a sa 
pozitívne k príchodu 
Sovietskych vojsk v auguste 
1968 do Československa. 

27,31% 26,10% 20,49% 11,84% 14,26% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  

 

V ostatné roky sa slovenská spoločnosť dostávala viac do pozornosti 

skôr cez negatívne konotácie v kontexte nášho vzťahu miery 

tolerancie voči iným národnostným etnikám a menšinám. Ostatný 

83



Eurobarometer, zameraný na diskrimináciu z roku 2015, vrhá 

negatívny tieň na slovenskú spoločnosť. Online prieskum odkryl 

rozdielny pohľad na toleranciu k národnostným skupinám a etnickým 

menšinám. Odchýlky sú zrejmé a respondenti v online prieskume boli 

omnoho tolerantnejší, ako v poslednom Eurobarometri z roku 2015. 

Zároveň je potrebné dodať, že záleží aj na type otázky, ktorou sa 

pýtame na citlivé témy z osobného života. Eurobarometer sa zameral 

na konkrétne osoby v rámci rodiny respondentov (dcéry a synovia), 

online prieskum sa zameral na členov rodiny, čo môže byť chápané u 

niektorých respondentov ako široký pojem, pod ktorým si respondent 

môže predstaviť viacero členov rodiny. Z tohto pohľadu sú respondenti 

omnoho viac tolerantnejší smerom k iným národnostným a etnickým 

skupinám.  

 

Online prieskum priniesol nielen z toho pohľadu zaujímavé špecifické 

a iné pohľady. Napríklad odkryl dôležitú dimenziu názorov a postojov, 

ktoré bývajú zväčša odmietané spoločenskou diskusiou a tým pádom 

nezaraďované tak často do analýz a výskumov. A tým je miera 

tolerancie / alebo naopak netolerancie smerom k osobám, ktoré sa 

hlásia k minulým nedemokratickým režimom. Podľa online prieskumu 

viac ako polovica respondentov (52,8 %) uviedla, že by mala problém 

s tým, ak by člen ich rodiny mal intímny vzťah s osobou, ktorá sa hlási 

k historickému odkazu Slovenského štátu 1938 - 1945. Podobný názor 

majú respondenti aj k osobám, ktoré sa hlásia pozitívne k príchodu 

Sovietskych vojsk v auguste 1968 do Československa, až polovica z 

nich (53,41 %) by malo problém, keby ich člen rodiny mal intímny 

vzťah z danou osobou.  

 

Aj napriek tomu, že by sme mohli polemizovať nad položenými 

otázkami, vždy sú potrebné aj kontrolné otázky, ktoré odkrývajú 

hodnotové orientácie respondentov. Samozrejme je treba mať na 

pamäti, že sa jedná o online prieskum, ktorý sa snažil osloviť 

potenciálnych respondentov platenou reklamou, a tým pádom aj 

selekcia - výber bol značne obmedzený, keďže sa jednalo o náhodný 

výber. Online prieskum odkryl, že časť slovenskej spoločnosti má 

protichodné názory, či už smerom k rôznym stereotypom a 

predsudkom ohľadne národnostných a etnických menších. 

Rôznorodosť je vnímaná aj pri umožnení sebaprezentácie týchto 
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skupín v rámci verejného priestoru. Zároveň však viac ako 40 % 

opýtaných by nemalo problém sa postaviť na stranu ženy 

neslovenského pôvodu (pozri bližšie tabuľka č. 19). 

 

TABUĽKA Č. 19: Predsudky a stereotypy v kontexte hraničnej situácie 

(pomoc a ochrana jednotlivca iného etnika voči majorite)  
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Rómka 9,82% 4,45% 5,67% 6,13% 33,13% 40,80% 
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Samozrejme aj tu sú viditeľné rozdiely. Pokiaľ by respondenti ženu 

českého pôvodu vo väčšine (62,08 %) podporili, aj v prípade 

hroziaceho fyzického alebo psychologického nátlaku, pre rómsku 

ženu by to bola ochotná urobiť menej ako polovica respondentov 

(40,80 %).  

 

Postoje, názory a hodnotové orientácie jednotlivcov boli v minulosti 

analyzované a odkrývané cez ich reakcie na okolitý svet, ich priamy 

kontakt s inakosťou a ich hypotetické kroky pri simuláciách. 



skupín v rámci verejného priestoru. Zároveň však viac ako 40 % 

opýtaných by nemalo problém sa postaviť na stranu ženy 

neslovenského pôvodu (pozri bližšie tabuľka č. 19). 
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českého pôvodu vo väčšine (62,08 %) podporili, aj v prípade 

hroziaceho fyzického alebo psychologického nátlaku, pre rómsku 

ženu by to bola ochotná urobiť menej ako polovica respondentov 

(40,80 %).  

 

Postoje, názory a hodnotové orientácie jednotlivcov boli v minulosti 

analyzované a odkrývané cez ich reakcie na okolitý svet, ich priamy 

kontakt s inakosťou a ich hypotetické kroky pri simuláciách. 
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Príchodom internetu sa pohľad na jednotlivcov aj v tejto sfére zmenil, 

a to diametrálne. Samotní jednotlivci ako keby začali vnímať dva 

rozdielne svety, ktoré so sebou podľa nich vôbec nesúvisia. Začali 

mať dvojaký meter na situácie a interakcie v rámci online a off-line 

sveta. Obdobne to bolo viditeľné aj pri témach ako sloboda slova, 

sloboda vyjadrovania sa a neustále opakovaná fráza “každý názor má 

právo aby zaznel”.  

 

Internet sám o sebe nie je nástrojom pre radikalizáciu jednotlivcov, 

skupín alebo spoločnosti. No súčasný stav, využívanie sociálnych 

sietí, problematika regulácie otvárajú polemiky nad tým, do akej miery 

internet podporuje a priamo ovplyvňuje radikalizáciu ako proces. A to 

či už cez distribúciu a zdieľanie extrémistických ideí a myšlienok, 

alebo cez priamu podporu ideologickú, materiálnu - radikálnych 

skupín v rámci virtuálneho sveta. Doteraz sme stále vyzdvihovali len 

pozitívne vlastnosti internetu a jeho schopnosti  zacieliť sa na vybranú 

skupinu užívateľov. Veľmi málo štúdií, výskumov a analýz sa zaoberá 

negatívnymi účinkami internetu. Štúdie sú tak limitované na dospelých 

užívateľov internetu (pornografia, pedofília, kybernetické obťažovanie 

a podobne).  

 

Účinky sociálnych médií ešte nie sú tak zmapované, no z určitosťou 

vieme povedať, že sociálne média majú vplyv na rozhodovanie, 

názory, postoje ako aj hodnotové orientácie. Či zásadný vplyv ukáže 

budúcnosť. No už teraz viacerí autori vnímajú sociálne média ako 

supersocializačného agenta mladých generácií.  

 

Sociálne médiá tak využívajú prirodzenú ľudskú vlastnosť, a tým je 

zdieľanie svojich názorov, stretávanie sa - “skupinkovanie” a 

vyhľadávanie informácií. Sociálne média sú schopné užívateľovi 

vytvoriť virtuálnu bublinu kde nachádza identické názory, zdieľa a 

prihlasuje sa do skupín s ľuďmi, ktorí majú podobné názory na svet 

ako on. Užívateľ tak omnoho rýchlejšie skĺzne do virtuálneho sveta, 

kde sociálne médium mu neustále a na základe jeho online aktivity 

vyberá len tie skupiny, tie informácie o ktoré má záujem. Neexistujú 

údaje o tom koľko ľudí je virtuálne pripútaných do týchto online 

alternatívnych svetov a skupín. Vieme však, že v týchto skupinách 

omnoho ľahšie prichádza k radikalizácii jednotlivca, ktorý postupne 
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viac a viac dôveruje miestam, kde má pocit sa nemusí hanbiť za svoje 

názory, nemusí sa strážiť vo svojich prejavoch a hlavne, kde ho ľudia 

počúvajú.  

Dôležitým nástrojom v presviedčaní a agitácii týchto užívateľov sú aj 

fake news a fake profily, ktoré ich svojimi zdieľanými správami verbujú 

do online skupín.  

 

Názory na falošné kontá na sociálnych sieťach sa rôznia aj u 

samotných užívateľov. Online prieskum odryl štyri všeobecné názory 

na falošné profily v rámci sociálnych sietí. Časť respondentov vníma 

falošné profily ako obraz zbabelosti jednotlivca, ktorý využíva falošné 

profily, a navrhuje ich zrušenie.  

 

“Ide o ľudí, ktorí sa hanbia za svoj názor a nechcú ukázať 

svojim blízkym na ktorej strane rieky stoja.” 

 

Druhá skupina ľudí si myslí pravý opak a súhlasí s vytváraním 

falošných profilov na internete. Chápe ich ako možnosť užívateľov 

využívať anonymitu na internete, ako ich právo a ako prirodzenú 

súčasť internetu a sociálnych sietí.  

 

“Obdivujem a podporujem ničím neviazanú slobodu 

internetu. A až na veľmi špecifické situácie s reálnymi 

následkami v tom nevidím žiadny problém.” 

 

“Majú na to právo a pri všetkej úcte vy im nemáte do toho 

čo zasahovať. Niekto sa napríklad bojí povedať svoje 

názory verejne, pretože spoločnosť je zbytočne 

spolarizovaná a hneď by tá osoba mohla dostať 

nelichotivé “nálepky” (ako napr. fašista, rasista, 

komunista, xenofób a pod.). Snažíme sa byť demokratickí 

a aj keď napr. nesúhlasíme s názormi druhých, tak 

diskutujme a neútočme/nenálepkujme. K ničomu to 

nevedie.”  

 

Ďalšia skupina ľudí vníma falošné profily cez snahu o diskreditáciu, 

snahu o očiernenie, šírenie dezinformácií, poprípade platených trollov.  
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“S fake profilmi nesúhlasím, ľudia sú na nich agresívni a vulgárni”.  

 

“Často tzv. Trolli vnášajú do diskusie chaos”.  

 

Posledná skupina ľudí je na rozhraní medzi nutnosťou chrániť 

anonymitu a prekročením morálnych a etických hraníc. Na jednej 

strane síce podporuje vytváranie falošných profilov, a skôr ich vníma 

ako prezývky nie fake profily, no na druhej strane odsudzuje tie, ktoré 

porušujú základné morálne a etické zásady a šírenie nenávistných, 

konšpiračných alebo polarizačných správ.  

 

“Pokiaľ má ten človek strach odhaliť svoju identitu a 

používa profil len na komunikáciu so známymi, ktorí o tom 

vedia, nie je to problém, ale pokiaľ ho začne zneužívať, 

to problém už je.” 

 

“Sama má FB profil a nemá na ňom uvedené svoje meno, 

ale meno knižnej postavy …, takýto spôsob je pre mňa 

úplne ok. Ak však niekto vystupuje pod menom reálneho 

človeka, aby mu spôsobil nepríjemnosti a podobne, tak s 

takýmto spôsobom fungovania na internete rozhodne 

nesúhlasím.” 

 

“Ak má na to dôvod, tak je to v poriadku. Iná kategória sú 

tí, ktorí svoju agresiu a frustráciu skrývajú za falošný profil 

a vo svojich vyjadreniach tak používajú hrubosť, 

vyhrážky, konšpirácie a podobne.” 

 

Online prieskum poukázal na to, že samotní respondenti majú rôzne 

názory na využívanie falošných profilov, ktoré by mali slúžiť prevažne 

na ich ochranu pred ostatnými užívateľmi internetu. Pri argumentácii 

sa stretávame opäť so zaužívaným argumentom, ktorý hovorí o tom, 

že falošné správy alebo dezinformácie sú prirodzenou súčasťou 

internetu. Zároveň online prieskum potvrdil podobné závery  v 

otázkach, ktoré sa snažili zmapovať reakcie respondentov v offline 

priestore. Kde online respondenti reagovali negatívne na rôzne 

nenávistné a radikálne prejavy, ak išlo o otvorenú radikalizáciu. 

Obdobne pristupujú aj pri hodnotení toho, čo je nenávistný, radikálny 

88



prejav alebo aktivita a čo nepatrí do tejto kategórie v rámci online 

sveta.  

 

Respondenti v rámci online prieskumu najčastejšie považovali za 

extrémistické tie prejavy, ktoré priamo poukazovali na aktivity, ktoré 

sa dopúšťajú násilného činu alebo aktivity, ktoré sú vo všeobecnosti 

spoločnosťou vnímané ako radikálne. Až 89,72 % respondentov 

označilo ako extrémistické tie nenávistné prejavy, ktoré priamo 

povzbudzujú ľudí k nenávisti (pri nenávistných prejavoch ktoré 

nepriamo povzbudzujú k nenávisti 71,6 % respondentov vyjadrilo 

súhlas, že tento obsah je extrémistický). Trolling a šikanovanie na 

internete označilo 78,75 % respondentov ako prejav extrémizmu. 

Naopak až 56,69 % respondentov si myslí, že elektronické informácie 

ktoré zobrazujú násilné činy humorným spôsobom by nemali byť 

vnímané ako prejavy extrémizmu. Obdobne k tomu pristupujú 

respondenti aj pri hodnotení obsahu v  blogoch, na weboch 

podporujúcich politické názory krajnej pravice alebo ľavice, 38,78 % 

respondentov sa prikláňa k názoru, že tento obsah by nemal byť 

vnímaný ako extrémistický. Veľmi zaujímavý je pohľad na hodnotenie 

pornografie ako extrémneho správania, kedy 44,23 % respondentov 

ju vníma ako extrémnu formu správania sa a 50,18 % si myslí pravý 

opak.  
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Nenávistné, radikálne prejavy, šikanovanie, osočovanie a verbálne 

útočenie vníma väčšina respondentov ako jav, s ktorým sa stretáva v 

rámci sociálnych sietí, či už príležitostne, denne, alebo sú mu priamo 

vystavení. Podľa online prieskumu sa respondenti pomerne často 

stretávajú s nenávistnými prejavmi rôzneho druhu, 31,65 % sa stretlo 

s ním na internete, najmä v rámci diskusných fór s nenávisnými 

prejavmi voči menšinám a až 25,57 % odpovedalo, že sa s takýmito 

prejavmi stretáva pravidelne.  

 

TABUĽKA Č. 21: Osobná skúsenosť s radikálnymi prejavmi ...  

  
pravidelne 

pomerne 
často 

občas nikdy 

Stretol/stretla som sa s informáciami 
na internete, ktoré hovorili o 
menejcennosti niektorých rás a etník 

16,17% 28,00% 46,61% 9,22% 

Stretol/ stretla som sa s nenávistnými 
prejavmi voči menšinám v rámci 
diskusného fóra/ diskusií 

25,57% 31,65% 37,57% 5,22% 

Stretol/ stretla som sa s nenávistnými 
prejavmi voči menšinám pod mojimi 
komentármi 

2,95% 6,42% 30,38% 60,24% 

Stretol/ stretla som sa so skupinami 
propagujúcimi a podporujúcimi 
nenávistné prejavy voči menšinám v 
rámci sociálnych sietí 

18,12% 25,78% 42,33% 13,76% 

Stretol/ stretla som sa s predajom 
predmetov propagujúcich ideológiu 
pravicových extrémistov na internete 

5,23% 6,97% 36,93% 50,87% 

Stretol/ stretla som sa s tým, keď som 
komunikoval/a so svojimi blízkymi/ 
kamarátmi na sociálnych sieťach 

3,16% 5,61% 38,07% 53,16% 

Nenávistné prejavy smerovali voči 
mne. 

1,40% 3,50% 27,67% 67,43% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  

 

Podobné odpovede respondenti uviedli aj v kontexte ich skúseností 

so skupinami propagujúcimi a podporujúcimi nenávistné prejavy voči 

menšinám na sociálnych sieťach vo všeobecnosti, 18,12 % uviedlo, 
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že sa s takýmito prejavmi stretáva pravidelne a 25,78 % uviedlo, že 

sa s týmito prejavmi stretáva pomerne často.  

 

Podľa online prieskumu môžeme potvrdiť už viditeľný trend, ako aj 

skutočnosť, že nenávistné prejavy nie sú niečím mimoriadnym v rámci 

internetu, sociálnych sietí a diskusií. Respondenti sa s nimi stretávajú, 

či už na dennom poriadku, ale ako vyplynulo z výskumu, občas 

nenávistné prejavy boli smerované na nich samich (27,67 %). Vo 

väčšine prípadov však respondenti uvádzali, že sa stretli s 

nenávistnými prejavmi na internete najmä v rámci sociálnych sietí, pod 

diskusiami v rámci článkov, pod statusmi na Facebooku, a podobne. 

Čo je zaujímavé, je výklad toho, čo chápu ako nenávistný alebo 

radikálny prejav na internete. Vo väčšine prípadov to spájajú s 

nenávistnými statusmi na internete voči menšinám.  

 

“Stretol som sa, a to hlavne s nenávistnými prejavmi voči 

feminizmu, LGBT, utečencom, ale aj cudzincom 

všeobecne, hlavne z moslimských krajín, ale aj 

mimoeurópskych, voči Rómom, stretol som sa s 

otvoreným rasizmom, sexizmom, ale aj s podporou a 

propagáciou totalitných režimov … hlavne na sociálnych 

sieťach, ale aj v komentároch ku článkom, blogom …”  

 

Medzi odpoveďami u respondentov sa našli aj také, ktoré by mohli byť 

zaradené do kategórie fake news, konšpirácií či poloprávd.  

 

“Áno stretol, a to najmä vo vyhláseniach podporujúcich 

NATO, každý je podľa mňa extrémista, ktorí podporuje 

najväčšiu teroristickú organizáciu na svete …”  

 

“Áno vo vyhláseniach ZA SLUŠNÉ SLOVENSKO, 

samotný názor je extrémne sa vymedzujúci” 

 

Vo väčšine reakcií na otvorenú otázku, či sa stretli osobne na internete 

s nenávistnými prejavmi, alebo prejavmi extrémizmu, respondenti 

odpovedali kladne. Nemožno však automaticky konštatovať, že všetci 

respondenti mali rovnaké skúsenosti, odpovede sa líšili a každý si pod 

pojmom nenávistný alebo extrémistický prejav na internete 
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predstavuje niečo iné. Zároveň sa objavovali aj klasické stereotypy, 

ktoré za extrém považovali napríklad dúhový pochod, prejavy 

prezidenta, televízne programy, verejnoprávneho média.  

 

TABUĽKA č. 22: Vlastná aktivita pri strete s nenávistnými prejavmi na 

internete 

Nič, neverím, že je rozumné zapájať sa do takýchto diskusií, nevedie to 

nikam. 

13,19% 

Nič, nie je to moja úloha, zodpovední sú iní, ktorí by mali zasiahnuť. 1,74% 

Nahlásil by som tento komentár administrátorovi. 21,35% 

Nahlásil by som osobu administrátorovi. 8,85% 

Snažil/a by som sa ho presvedčiť o jeho nepravde. 25,17% 

Prerušil/a by som s ním kontakt (blokol / blokla by som ho). 15,63% 

Aj takéto názory patria na internet. 14,06% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  

 

Tak ako sa rôznia pohľady na nenávistné prejavy a prejavy 

radikalizácie na internete, tak sa rôznia aj názory na ich riešenie. 

Respektíve názory na to, akým spôsobom by sme mali proti nim 

postupovať na individuálnej úrovni. Väčšinu odpovedí respondentov 

by sme zaradili do kategórie aktívnych užívateľov internetu, ktorí by 

nenávistný prejav nahlásili administrátorovi (21,35 %). Niektorí 

respondenti by sa snažili prehovoriť dotyčného o jeho nepravde pri 

šírení nenávistných prejavov (25,17 %), poprípade prerušili s ním 

kontakt (15,63 %).  

 

Väčšina respondentov chápe možnosti, ktoré im dáva internet ako 

nástroj boja proti nenávistným prejavom. Sú si vedomí aj toho, že 

môžu aktívne zasahovať proti šíreniu nenávistných správ naprieč 

internetom. Výskum potvrdil túto vedomosť ako potenciálny aktívny 

prístup jednotlivých užívateľov. Otázkou však ostáva, či by aj v reálnej 

situácii postupovali tak, ako deklarovali v ponúkaných odpovediach. 

Online prieskum aj pri ďalšej otázke opäť potvrdil, že časť slovenskej 

spoločnosti je veľmi vnímavá a citlivá smerom k násiliu a nenávisti.  
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TABUĽKA Č. 23: Úroveň vedomostí smerom hodnoteniu radikálnych 

prejavov 

  rozhodne 
áno 

skôr 
áno 

skôr nie 
rozhodne 

nie 

Propagovať cez sociálne médiá 
nepriateľstvo alebo nenávisť na 
základe rasy alebo etnického pôvodu. 

45,38% 34,34% 13,45% 6,83% 

Podnecovať nepriateľstvo alebo 
nenávisť na základe rasy alebo 
etnického pôvodu, podnecovať 
rasovú diskrimináciu. 

52,91% 31,46% 10,22% 5,41% 

Páchanie násilia voči niekomu alebo 
ničenie majetku niekoho na základe 
jeho etnickej príslušnosti, rasy, 
náboženstva alebo politického 
presvedčenia. 

84,77% 10,02% 2,81% 2,40% 

Vytvorenie organizácie alebo skupiny 
za účelom páchania násilia voči 
niekomu na základe jeho etnickej 
príslušnosti, rasy, náboženstva alebo 
politického presvedčenia. 

84,37% 9,42% 3,21% 3,01% 

Propagácia extrémistickej ideológie. 52,92% 28,57% 11,47% 7,04% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  

 

Časť slovenskej spoločnosti síce chápe násilnícke, nenávistné 

prejavy v kategóriách fyzického nátlaku, cez páchanie násilia alebo 

cez ničenie majetku. No čoraz viac jednotlivcov začína vnímať aj 

verbálne násilie propagované cez sociálne médiá, alebo cez samotnú 

propagáciu extrémistickej ideológie.  
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TABUĽKA Č. 24: Osobný názor na boj proti radikálnym / nenávistným 

prejavom štátnych orgánov   

  rozhodne 
áno 

skôr 
áno 

skôr nie 
rozhodne 

nie 

Štátne orgány by mali chrániť menšiny 
(Rómovia, homosexuáli, cudzinci atď.) 
proti verejným vyhláseniam, ktoré sú 
voči nim nenávistné alebo agresívne. 

46,26% 33,13% 13,13% 7,47% 

Štátne orgány by mali stíhať politikov a 
novinárov, ktorí otvorene vyjadrujú 
nenávisť alebo agresiu proti menšinám. 

57,46% 23,59% 12,30% 6,65% 

Štátne orgány by mali stíhať politikov a 
novinárov, ktorí šíria agresívny 
nacionalizmus. 

49,20% 27,91% 13,45% 9,44% 

Štátne orgány by mali prestať 
podporovať verejnými finančnými 
prostriedkami politické strany, ak sa ich 
lídri prejavia nenávistne alebo agresívne 
voči menšinovým skupinám. 

59,48% 23,59% 8,87% 8,06% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  

 

Online prieskum potvrdil vyššiu citlivosť časti slovenskej spoločnosti 

smerom k šíreniu nenávistných prejavov a násilia, nielen v rámci 

online sveta. Odkryl aj osobnostné predpoklady časti slovenskej 

spoločnosti, ktorá má potenciál aktivizovať sa v online prostredí s 

cieľom znižovania, prevencie a boja proti nenávistným prejavom. 

Prieskum potvrdil, že veľká časť spoločnosti je veľmi citlivá na 

obmedzovanie niektorých osobnostných slobôd; ako je právo na 

slobodný súd, právo na slobodu alebo volebné právo (pozri bližšie graf 

č. 1). Naopak slobody, ktoré vychádzajú priamo k aktívnej zložky 

demokracie nie sú vnímané ako tie najdôležitejšie; sloboda 

zhromažďovania a združovania, sloboda prejavu. Vo všeobecnosti 

platí, že viac ako polovica slovenskej spoločnosti (v priemere 60%) by 

nepristúpila na obmedzenie svojich slobôd na úkor zisku viac 

bezpečia. Samozrejme sú tam odchýlky, ako napríklad pri 

nediskriminácii alebo zákaze mučenia a neľudského zaobchádzania, 

práve tieto dve nemuseli byť u respondentov pochopené. V prípade 

nediskriminácie sa mohlo jednať aj o skúsenosti respondentov z 

minulosti.  
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GRAF Č. 1: Miera slobody vs. miera bezpečia = názory na osobné 

preferencie respodentov 

 
Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
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TABUĽKA Č. 25: Osobný názor na boj proti radikalizácii, ktoré 

problémy/ príčiny by mali byť riešené.  
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Riešenie hospodárskych a 
sociálnych príčin 
(nezamestnanosť, nerovnosť). 

52,63% 24,27% 13,16% 6,43% 3,51% 

Boj proti šíreniu prejavov 
nenávisti, propagácii násilia a 
radikálnej propagandy. 

13,01% 26,39% 24,54% 21,93% 14,13% 

Boj proti antisemitizmu. 4,31% 9,48% 29,31% 27,59% 29,31% 

Zvyšovanie kontroly hraníc. 7,35% 15,44% 25,74% 24,26% 27,21% 

Neprijímanie migrantov z tretích 
krajín. 

23,86% 21,02% 13,07% 19,32% 22,73% 

Zvýšenie počtu členov orgánov 
činných v trestnom konaní s 
cieľom monitorovať miesta 
pobytu podozrivých osôb. 

1,36% 10,88% 21,09% 34,69% 31,97% 

Boj proti islamofóbii. 0,76% 13,64% 14,39% 27,27% 43,94% 

Vojenská reakcia proti 
teroristickým skupinám. 

10,62% 20,35% 25,66% 23,89% 19,47% 

Podpora vzdelávania k 
demokracii a ľudským právam. 

37,16% 24,66% 19,93% 10,47% 7,77% 

Zvýšené úsilie pri riešení tzv. 
rómskej problematiky. 

11,84% 25,71% 24,90% 20,82% 16,73% 

Zákaz extremistických politických 
strán a hnutí. 

19,56% 19,24% 18,61% 18,61% 23,97% 

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI  
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Tak ako existuje viacero príčin radikalizácie spoločnosti, tak existuje 

aj viacero postupov riešení týchto príčin. Záleží z akého pohľadu sa 

na radikalizáciu jednotlivci, alebo spoločnosť pozerá. Samozrejme v 

nemalej miere záleží na tom, aký je momentálne dominantný diskurz 

v spoločnosti, ktorý formuje verejnú mienku a vytvára možné 

stereotypy a predsudky.  

 

Boj a prevencia proti radikalizácii spoločnosti a nárastu extrémizmu 

má viacero priorít, ktoré sú vytvárané na úrovni štátnych orgánov, no 

zároveň kopírujú aj samotné nálady spoločnosti. Ako najdôležitejšiu 

prioritu boja proti extrémizmu uviedli respondenti riešenie 

hospodárskych a sociálnych príčin, ďalej podporu vzdelávania k 

demokracii a ľudským právam a v neposlednom rade neprijímanie 

migrantov z tretích krajín. Akú štvrtú najdôležitejšiu prioritu boja proti 

extrémizmu uviedli respondenti zákaz politických strán a hnutí.  

 

 

Kľúčové zistenia a odporúčania  
 
Potenciál radikalizácie spoločnosti je veľký. Potvrdzujú to nielen 

viaceré nálady spoločnosti, stúpajúce preferencie anti-systémových 

strán, rastúca popularita alternatívnych a konšpiračných médií, ale aj 

hodnotové orientácie a postoje jednotlivcov. Silný potenciál v sebe 

skrýva aj internet, ktorý už viackrát preukázal, že pri dobrom zacielení 

je schopný vplývať na názory, postoje a politickú participáciu. Zároveň 

internet je stále vnímaný ako priestor, kde jednotlivé interakcie, názory 

alebo prejavy sú prijímané benevolentnejšie časťou spoločnosti aj 

kvôli tomu, že pre nich to nie je reálny svet a nemá na nich samotných 

dopad. Výskumy zo zahraničia opätovne potvrdzujú že naopak má, a 

to zásadný. Online prieskum zameraný na užívateľov internetu a 

sociálnych sietí si kládol za cieľ odhaliť tz. šedú zónu radikalizácie, 

ktorá je neviditeľná, nedefinovateľná a vo väčšine prípadov 

neuchopiteľná. Laicky povedané, nevieme ju kvantifikovať. Zároveň to 

je práve tá zóna, ktorá je najnáchylnejšia na radikalizáciu aj preto, lebo 

veľmi ťažko rozoznáva hranice medzi nenávistným prejavom na 

internete a prejavom na internete prezentujúcich slobodu slova.  
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Online prieskum BPI opäť len potvrdil, že násilné a nenávistné prejavy 

sú cudzie v slovenskej spoločnosti, a väčšia časť spoločnosti ich 

odmieta. Zároveň odkryl omnoho vyššiu benevolentnosť k 

nenávistným prejavom, ktoré automaticky neznamenajú násilnícku 

alebo radikálnu reakciu. A v prípade nenávistných prejavov, ktoré 

zobrazujú humorným spôsobom jednotlivcov alebo skupiny, 

benevolentnosť stúpa. Vo väčšine prípadov je to zapríčinené 

samotným internetom a toleranciou jeho negatívnych účinkov zo 

strany spoločnosti. Internet je vnímaný ako platforma na prezentáciu 

a zdieľanie svojich postojov bez toho, aby niekto bol za svoj názor 

kritizovaný. 

 

Internet zároveň ponúka inú alternatívu na možnosti aktívnej 

participácie a zdieľania svojich názorov, ako je to v rámci tradičných 

ciest a nástrojov v politickom systéme. Nízka nedôvera k tradičné 

inštitúcie tejto online participácii dáva vietor do plachát, tým však musí 

narastať aj ochrana pred zneužitím internetu, šírením neprávd a 

konšpirácií. Môžu k tomu prispieť aj samotní užívatelia internetu, a to 

svojou vlastnou aktivitou. Úspech rôznych radikálnych alebo 

xenofóbnych jednotlivcov, skupín, hnutí na internete nie je však 

automaticky zaručený, kým v off-line svete nie sú na to vytvorené 

predispozície, ktoré uľahčujú proces radikalizácie.  

 

Medzi predispozície môžeme zaradiť viacero politických, 

spoločenských, ekonomických faktorov, ale aj osobnostných, ktoré 

priamo vychádzajú z hodnotových orientácií jednotlivcov, z ich identity 

ako aj z ich osobnosti. Príčiny radikalizácie spoločnosti možno rozdeliť 

do viacerých kategórií, pre potreby tejto publikácie vyberáme dva, 

ktoré podobne ako naša tzv. šedá zóna sú ťažko uchopiteľné, ale o to 

dôležitejšie na pochopenie spoločnosti. Politologický prístup na 

radikalizáciu spoločnosti ju vysvetľuje cez eróziu demokratického 

režimu, krízu pluralizmu, nárast liberálnych tendencií, nedôveru v 

demokratické inštitúcie a demokratický proces. Naopak sociologický 

prístup sa snaží pochopiť príčiny radikalizácie cez nazeranie na 

spoločnosť, jednotlivcov, ich názory, postoje, ontologický pocit 

nebezpečia, paniku stredných vrstiev, odcudzenie sa od spoločnosti, 

nárast anómie a autoritársku osobnosť. Online prieskum potvrdil, že 

existuje minimálne 30 % jednotlivcov, ktorí nielenže majú silnú 
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autoritársku osobnosť, ale sú potenciálne schopní použiť násilné 

prostriedky na riešenie ich situácie.   

 

Vzhľadom na vyššie uvedené závery a trendy, ktoré odkryl výskum 

BPI v otázkach hodnotových orientácií postojov a názorov smerom k 

tolerancii menšín, k vedomostiam o radikalizácii 

jednotlivcov/spoločnosti, k postojom, stereotypom a tradičným 

predsudkom, medzi najdôležitejšie odporúčania patria: 

a) definovanie tzv. šedej zóny radikalizácie, v ktorej jednotlivci 

navonok nevykazujú žiadne znaky radikalizácie, ale ich 

identita a osobnosť je schopná za určitých podmienok sa 

radikalizovať;  

b) prevencia by mala byť zameraná predovšetkým na mladých 

ľudí bez maturity, táto skupina podľa online prieskumu 

vykazuje znaky radikalizácie, respektíve je omnoho viac v 

porovnaní s ostatnými schopná sa radikalizovať; 

c) dôraz by mal byť kladený na neformálne vzdelávanie v 

oblasti boja a prevencie proti online radikalizácii, vytváranie 

interaktívne naučných vzdelávacích nástrojov, ktoré 

vychádzajú zo slovenskej praxe.  

 

100



101



102

O autoroch 
 

VIERA ŽÚBOROVÁ je absolventkou Filozofickej fakulty, Univerzity 
Palackého v Olomouci, titul Ph.D. získala v odbore politológia. Viera 
Žúborová pracovala 10 rokov na Univerzite Sv. Cyrila a Metoda v 
Trnave na rôznych pozíciách (prodekanka pre výskum a strategické 
projekty, vedúca Katedry politológie a európskych štúdií, odborný 
asistent, riaditeľka Centra výskumných projektov). Pracovala ako 
výkonná redaktorka odborného časopisu Slovak Journal of Political 
Science. V rokoch 2016 - 2018 pôsobila ako senior výskumník v 
thinktank Centre for European and North Atlantic Affairs (CENAA). 
V roku 2017 absolvovala vzdelávací program “scholar in residence” 
ISGAP na Oxfordskej univerzite a v roku 2010 bola visiting scholar na 
Univerzite Libre de Bruxelles (Cevipol - ULB). Viera Žúborová je 
spoluzakladateľkou neziskovej organizácie Trnavská alternatíva a 
spoluzakladateľkou neziskovej organizácie Mladá Archa, kde v rokoch 
2015 - 2017 vystupovala ako riaditeľka. Obe neziskové organizácie sa 
zameriavajú na organizáciu rôznych vzdelávacích a tvorivé aktivity 
podporujúcich kritické myslenie študentov a mládeže vrátane projektov 
zameraných na rozvoj verejného priestoru a aktívnu účasť na miestnej 
úrovni. Viera Žúborová v rokoch 2015 - 2017 pôsobila v pozícii 
komentátora pre internetové noviny Aktuality.sk. Od roku 2017 pôsobí 
na pozícii výkonnej riaditeľky Bratislava Policy Institute, kde sa 
zameriava na témy extrémizmu a radikalizácie, občianstva, 
participácie mladých ľudí, tranzitológie a konsolidácie politických 
režimov. 

MICHAL VAŠEČKA je sociológ a svoju odbornosť zameriava hlavne 
na otázky etnicity, rasy a migrácie, populizmu, extrémizmu, sociálnych 
hnutí a občianskej spoločnosti. Ako docent pôsobí na Paneurópskej 
vysokej škole a tiež Bratislavskej medzinárodnej škole liberálnych 
umení, v minulosti učil na Fakulte sociálnych štúdií Masarykovej 
univerzity v Brne (2002-2017) a Fakulte sociálnych a ekonomických 
vied Univerzity Komenského v Bratislave (2006 - 2009). Svoje 
vedomosti a expertízu rozširoval tiež na New School University v New 
Yorku (1996-1997), na University of London (1998), na Georgetown 
University vo Washingtone DC (2008-2009), na University of Michigan 
v Ann Arbor (2015) a tiež na ISGAP na Oxfordskej univerzite (2016). 
Michal Vašečka je zakladateľom Centra pre výskum etnicity a kultúry, 



103

pôsobil ako konzultant Svetovej banky (2000-2008 a 2011-2012) a od 
roku 2012 pôsobí ako zástupca Slovenskej republiky v Európskej 
komisii proti rasizmu a intolerancii Rady Európy (ECRI). Od roku 2017 
pôsobí na pozícii programový riaditeľ Bratislava Policy Institute. V roku 
2018 sa stal laureátom ceny Ministra spravodlivosti Slovenskej 
republiky za významný prínos v oblasti ľudských práv. 
 

INGRID BORÁROSOVÁ je absolventkou Fakulty sociálnych vied, 
Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, titul PhD. získala v odbore 
európske štúdiá. V rokoch 2015 - 2018 pôsobila na pozícii internista a 
neskôr na pozícii junior výskumník v think-tanku Centre for European 
and North Atlantic Affairs (CENAA), kde sa zameriavala na otázky 
migrácie, terorizmu a oblasť inovatívneho vzdelávania. V roku 2018 
pôsobila v projektovom tíme odborníkov SME SPOLU pracujúcich na 
témach migrácia a integračné politiky, ktorý sa zameriaval na práva 
utečencov a osôb vysídlených na Ukrajine. Od roku 2017 pôsobí na 
pozícii senior výskumník Bratislava Policy Institute, kde sa zameriava 
na témy občianstvo, participácia mladých ľudí, migrácia a inovatívne 
vzdelávanie. 



Prevencia a boj proti 
radikalizácii v online prostredí

Odborná príručka pre trénerov

Autori: 
 
Viera Žúborová
Ingrid Borárosová
Michal Vašečka 

Obálka a grafická úpravy: 
Viera Žúborová

Vydanie: prvé 
Náklad: 100 ks

© Fotky na obálke a v texte publikácie pixabay.com
© Bratislava Policy Institute, Bratislava 2019

ISBN 978-80-973236-4-6


