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Uvod

Bratislava Policy Institute v spolupraci s Odborom prevencie
kriminality, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pripravili
Specialny mentorsky manual, ktorého ciefom je budovanie odbornych
kapacit na lokalnej a regionalnej urovni v oblasti boja a prevencie proti
radikalizacii a extrémizmu v online prostredi. Ciefom je hlavne
posilfiovanie odbornych kapacit v oblasti nahlasovania a reportingu
rasistickych a nenavistnych prejavov v online prostredi. Publikacia
bola navrhnuta tak, aby pokryvala nielen teoretické a praktické oblasti
boja proti hate crime, hate speech, radikalizacii spolo¢nosti v online
priestore, ale aby poskytovala aj priklady dobrej praxe z inych krajin,
metodologické, technické a logistické poziadavky na organizacné
aspekty v procese odbornej pripravy.

Publikacia, okrem toho Ze ponuka poznatky z teoretickych a
praktickych prikladov, vychadza z online prieskumu, ktory bol
realizovany v ramci online prostredia na Slovensku, ¢o poskytuje
moznost zamysliet sa nad buducimi trendami v tejto oblasti.
Primarnym zamerom publikdcie popri hlavhom cieli v oblasti
budovania odbornych kapacit je:

A) Vykonanie systematickej revizie vyskumu o ulohach/vplyve

internetu, socialnych médii v kontexte radikalizacie spolo€nosti.

B) Posudenie sucasného stavu vyskumu zameraného na

radikaliz&ciu jednotlivcov v online priestore.

C) Posudenie su¢asného stavu v kontexte online prevencie vogi

radikalizacii spolo€nosti.

D) Formulacia odport€ani pre buduci vyskum a prevenciu

radikalizacie spolo€nosti cez internet a socialne média.

Dalsim zamerom reportu je detailna analyza hodnotovych orientacii
respondentov v kontexte ich zranitelnosti smerom k radikalizacii, a to

A) Zohladnenie faktorov zranitefnosti jednotlivcov v ramci
online prostredia, akymi su identita, socialne prostredie/status,
geograficka a kulturna identifikacia a podobne.



B) Analyza ulohy/vplyvu internetu, socialnych médii v suvislosti
s vystavovanim sa extrémistickych prejavov radikalizacie,
vratane Sirenia dezinformacii (fake news).

C) Pochopenie toho, ako su vyuzivané dostupné pribehy a
diskurzy na prildkanie konzumentov v procese radikalizacie.

Struktara publikacie

Publikacia bude rozdelena do dvoch zakladnych oblasti (“T pre T”
toolkittmanual a zakladné odporu€ania z online prieskumu) -
teoretické vymedzenie, priklady dobrej praxe, subor odporicani pre
prax a navrh odbornych tréningov s ciefom budovania kapacit, ktorych
cielom je teoreticky ako aj prakticky pokryt hlavnu oblast, a tym je
oblast’ prevencie a boja proti radikalizacii a extrémizmu v online
prostredi. Publikacia sa zameriava na charakterizaciu zakladnych
pojmov, prinesie priklady dobrej praxe zo zahrani€ia, navrhne
spbsoby akym pristupovat k budovaniu odbornych kapacit v oblasti
boja a prevencie proti radikalizacii a extrémizmu v online prostredi,
vratane zakladnych odporucani vyplyvajucich z online prieskumu
realizovaného vyhradne pre potreby tohto projektu.



Prevencia online: “T pre T” (tréning pre trénerov)

Podla ostatnych prieskumov verejnej mienky v eurdpskych krajinam
diskriminacia, nenavistné prejavy a radikalizacia spolo¢nosti zacinaju
byt €oraz viac akutnejSim problémom, ktory vyzaduje systematické
rieSenia. Problém vSak pretrvava v tom, Ze niektoré nenavistné
prejavy boli postupne normalizované v spoloCenskom diskurze a v
spolo¢nosti, a preto sa Coraz tazSie proti nim bojuje. Pracovne tuto
zénu budeme nazyvat Sedou zoénou radikalizacie, ktora je tazko
uchopitelna, nema stéle bariéry a ani ucelené charakterové vlastnosti.
Zarovenn je vSak potencidlnou liahnou pre nasledovnikov,
podporovatelov réznych extrémistickych a radikalnych stran, hnuti
alebo rieSeni.

Uchopenie tzv. Sedej zény je problematické ak zainame operovat v
online priestore, kde platia iné pravidla ako v redlnom svete, a to aj
napriek tomu, Ze U€inky su rovnaké na [udské spravanie. Je potrebné
si uvedomit, Zze aj nasilnicke nenavistné spravanie méze viest k
narastu extrémistickych prejavov v spolo¢nosti, a obdobne to plati aj
pri ideologickej - nielen materialnej podpore radikalnych skupin a hnuti
propagujucich nenavistné prejavy v spolo¢nosti. Preto navrhujeme,
aby sa v ramci odbornych tréningov kladol déraz na operacionalizaciu
zakladnych pojmov ako aj charakterizaciu radikalizacie, ktora sa
neprejavuje fyzickym nasilim a meratelnymi utokmi, no svojimi
ucinkami je omnoho nebezpecnejSia radikalizacia, ktorej prejavy a
dosledky su viditelné a meratelné.

Odborny manual je rozdeleny do troch délezitych sekcii - a tym je
sylabus k “T pre T” kurzu, odborné texty s referenciami pre trénerov,
vzdelavacie pomdcky. V teoretickej Casti budeme pojednavat hlavne
0 nenavistnych, extrémistickych prejavoch v Sedej zéne, definujeme
potencialne dovody k Sireniu a aktivnej participacii na propagacii
nenavistnych prejavov, charakterizujeme ich hodnotové orientacie,
nazory a postoje na spoloCenské trendy, stereotypy a nazory na
radikalizaciu spolo¢nosti.






Informacny list k tréningu



SYLABUS “T pre T”

DEN PRVY
Nazov Cas
Uvodna hodina 45 minut

Vytvorenie teoretického ramca

3 hodiny 45 minut

DEN DRUHY

Nazov

Cas

Identifikacia a reporting

3 hodiny 45 minut

Zavery a odporucania

1 hodina 30 minuat
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I. Uvodna hodina “T pre T” kurzu

Odborné prednasky, tréningové moduly, ako aj Specidlne kurzy,
ktorych ciefom je zvySovanie budovania odbornych kapacit by si mali
klast za ciel vnimat svojich ucastnikov ako rovnocennych partnerov
do diskusie a nie iba ako Studentov a prijimatelov informacii, ktoré su
im prezentované. Preto pri kazdom kurze odporiuéame do Uvodu
zaradit osobné predstavenie u€astnikov kurzu, ich motivaciu, ako aj
hlavny zamer Kkurzu, ktorého sa zucastnia. Nezabudnite na
prezentaciu trénera, ktory bude Ucastnikov sprevadzat’ pocas celého
kurzu, vratane expertizy, vzdelania a doterajSich skusenosti.

Co budeme potrebovat na vedenie kurzu?

DO 0O

Zakladné vymedzenie pojmov: radikalizacia, extrémizmus, online
radikalizacia, hate speech/hate crime, typoldgia jednotlivcov, ktori su
nachylni na radikalizaciu, definovanie prejavov radikalizacie a
extrémizmu v online prostredi

Pocas prezentacie zakladnych pojmov tréner poziada ucastnikov, aby
na zaklade svojich skusenosti poskytli konkrétne priklady pri
definovani kazdého jedného z pojmov. Takto tréner zabezpedi, ze
informacie, ktoré podava su jasné a jednoznacné a pochopené v
skupine.

15 minutova prezentacia

Specializicia a profesiondlne skiisenosti

V ramci uvodnej prednasky je potrebné zdoraznit’ hlavné zasady, ktoré
by sa mali dodrZiavat v kurze, ako aj ¢asovy harmonogram a hlavné
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témy, ktoré budu preberané. Zaroven tréner medzi u€astnikov rozda
prvu ucebnu pomdcku v podobe kariet. Dana aktivita ma odkryt
z&kladné oCakavania ucastnikov od tohto kurzu, ako aj ich motivéacie.
Nasledne sa karticky trénerom vyzbieraju a odpovede ucastnikov
budd na konci kurzu porovnané. Trénerovi posluzia odpovede
ucastnikov na pripadné zmeny prednasok a cvi€eni v praktickej ¢asti.



Il. TEORETICKY RAMEC

Hlavné ciele:

a) Pochopit a definovat’ €o je online radikalizacia.

b) Identifikovat a popisat proces radikalizacie v online
prostredi.

c) Identifikovat zranitelné osoby v procese radikalizacie
(nazory, postoje, hodnotové orientacie, kto vSetko patri do
tzv. Sedej zony v procese radikalizacie).

d) Akym spdsobom pristupovat k analyze a identifikacii
radikalnych/extrémistickych/nenavistnych prejavov, ktoré
nespadaju do roviny fyzickych utokov, finanénej a materialnej
podpory, a nasilnickeho spravania sa.

Aktivita €. 1.: UVOD, TEORETICKE VYMEDZENIE KLUCOVYCH
POJMOV, OPERACIONALIZACIA

V ramci kurzu je vzdy potrebné mat na vedomi, Ze u€astnici kurzu su
rovnocenni partneri do diskusie, a preto je nevyhnutné, aby boli po¢as
celého trvania kurzu aktivnymi u€astnikmi, ktori by dotvarali kontext aj
vystupy zo samotného kurzu.

Co je radikalizacia?

Co je hate speech?

Aktivita . 2: AKO SA ONLINE RADIKALIZACIA PREJAVUJE?

Definovanie roznych kategorii predsudkov a motivacii, ktoré vytvaraju
priestor pre radikalne/extrémistické/ nenavistné prejavy.

Aké su motivy

radikalizacie?
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Aktivita ¢. 3: RADIKALIZACIA, NENAVISTNE PREJAVY NA
INTERNETE.

Teoretické vymedzenie radikalizacie, xenofébie, nenavistnych
prejavov, UCinky internetu na proces radikalizacie, typy online
radikalizacie (rasizmus, xenofébia, antisemitizmus, anti-elitizmus a
podobne), aky je rozdiel medzi hate speech a hate crime.

Tréner rozdeli uc¢astnikov do troch skupin a poprosi ich, aby nasli na
internete priklady nenavistnych prejavov, aby definovali cielovi
skupiny tychto nenavistnych prejavov, predsudky a motivacie.

ALTERNATIVA: uéastnikom budu rozdané aktualne élénky, statusy,
alebo blogy, ktoré v maju v sebe nenavistné prejavy. = 30 minut

Nasleduje prezentécia postrehov vSetkych troch skupin a otvorenie
diskusie, ktora bude ukonfena sumarizaciou hlavnych zisteni a
vypisanim hlavnych téz.

Aktivita &é. 4: KDE SU HRANICE SLOBODY SLOVA NA
INTERNETE?

Hlavnym cielom tejto aktivity je pochopenie vedomosti o tom, ako
vnimaju ucastnici kurzu slobodu slova, kde aZ siaha sloboda slova a
kde uz zacinaju nenavistné prejavy alebo hate speech. Pocas tejto
aktivity budu uc€astnikom kurzu distribuované priklady, ktoré su na
pomedzi slobody slova a nenavistnych prejavov. Ugastnici maju
rozhodnut, ktoré priklady je potrebné identifikovat ako nenavistné
prejavy, hate speech, a ktoré naopak su prejavom slobody slova.



Simulaciac. 2

Tréner rozdeli ucastnikov do troch skupin, prva skupina bude
obhajovat’ slobodu slova u vsetkych prikladov, druha skupina bude
naopak kritizovat’ tieto prejavy na internete a tretia skupina bude
vystupovat’ v pozicii sudcu, ktory na zaklade prijatych argumentov z
obidvoch stran rozhodne, ktoré priklady su povaZované na hate
speech, nenavistné a ktoré su prejavmi slobody slova = 45 minut.

Nasleduje prezentécia postrehov vSetkych troch skupin a otvorenie
diskusie, ktora bude ukonfena sumarizaciou hlavnych zisteni a
vypisanim hlavnych téz.

Aktivita ¢. 5: HATE SPEECH ONLINE

Definovanie hate speech - vSeobecna definicia vs. legislativne

vymedzenie, vratane prezentacie empirickych dat z eurépskych, ako
aj slovenskych prieskumov zameranych na hate speech/hate crime.

Prezentaciac. 1

Usastnikom kurzu sa odprezentuju pripadové $tudie hate speech, ako
aj zavery zo sudov. Nasledne po prestudovani budi dcastnici
odpovedat’ na otazky, ktoré sa tykaju spravnosti postupov, rieSenia
dilemy ohladne toho co je alebo naopak c¢o nie je hate speech, akym
spésobom by sa postupovalo u nas v takychto pripadoch.

17
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ll. IDENTIFIKACIA A REPORTING

Hlavné ciele:
a) Prezentacia hlavnych metdd, akym spésobom identifikovat
radikalizaciu v Sedej zone.
b) Pochopit, ako skimat nenavistné prejavy.
c) Aké su bariéry pri identifikacii radikalizacie v Sedej zéne
(legislativne, spoloCenské a podobne).
d) Ziskanie poznatkov a vedomosti v ramci reportingu.

Aktivita €. 1: Kto su obete a kto su uto€nici?
Aky spdsobom spravne reagovat na nenavistné prejavy na internete.

GRAFIKA: Ucastnikom kurzu sa rozdaju karti¢ky, pri ktorych maju
posudit & dana informacia je pravdiva, alebo klamliva.

Aktivita ¢. 2: Ako pristupovat’ k nenavisthnym prejavom na
internete, ako ich skimat’, ako ich vyhladavat’

V ramci skupiny tréner vyberie dvoch dobrovolnikov, ktori sa vziju do
role obete a role policajta. Instrukcie by mal dostat’ kazdy zvlast bez
toho, aby vedel o scenari toho druhého. Scenare obidvoch
dobrovolnikov tréner rozda medzi ostatnych uc¢astnikov kurzu, ktori
budd v pozicii pozorovatela. Po ukon€eni simulacie by mala
nasledovat diskusia:

a) o moznych vyvojoch pripadov do buducnosti,

b) o pocitoch obidvoch dobrovolnikov, ktori sa vzili do uloh,

c) o spravnosti pri rozhovore policajta s obetou.




Dobrovolnici, ktori hraji obet a policajta maju na pripravu 10 minut,
na simuléciu rozhovoru maji max. 20 mintt. Potom nasleduje diskusia
s obecenstvom ako aj dobrovolnikmi, ¢&i policajt postupoval pri
vysluchu spravne, alebo nie. Kontroluju sa jednotlivé postupy podla
zoznamu, ktory tréner rozda celej skupine na konci simulacie.

Aktivita €. 3: Ako identifikovat motivacie k nenavistnym
prejavom a radikalizacii v online (neskér v offline priestore), ako
identifikovat’ indikatory veduce k radikalizacii

V rdmci tejto aktivity budu u€astnici kurzu pracovat vo dvojiciach na
stanoveni zakladnych otazok, podla ktorych by boli schopni posudit,
¢i dana osoba bola obetou nendvistnych prejavov na internete.
Cielom aktivity je identifikacia tych indikatorov, ktoré by potvrdzovali,
Ze jednotlivec sa stal obetou nenavistnych prejavov na internete.

O) Cviceniec. 1

7

Tréner rozda kazdému paru karticky do ktorych budu vpisovat
indikatory. Po ukonceni tejto aktivity im rozda dalSiu pracovnu
kartiCku, na ktorej budu uvedené ukazovatele motivovanej kriminality.
Na zaver nasleduje diskusia.

Aktivita €. 4: Ako dolozit, Zze dany prejav je
motivovany/nenavistny? Hate speech online

Struéna prezentacia postupov a dobrej praxe zo zahranicia, vratane
najnovéich odportgani zo strany EU (CODE OF CONDUCT ON
COUNTERING ILLEGAL HATE SPEECH ONLINE, #NoPlace4Hate,
ainé).

19
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Prezentaciac. 2

Tréner vyzve ucastnikov kurzu, aby prezentovali svoje doterajsieho
skusenosti a podelili sa s ostatnymi o ich vedomosti v danej
problematike.

Aktivita €. 5: Reporting

Skupinova diskusia zamerana na odkrytie tych postupov, ktoré by
sluzili pri nahlasovani nenavistnych prejavov, online radikalizécii a
podobne. Tréner kurzu vyzve vSetkych ziu€astnenych aby pomenovali
tie informacie, ktoré su dblezité pri ohlasovani trestného Cinu. Inymi
slovami povedané, ¢o vSetko je potrebné zohladnit, zozbierat a
sledovat, analyzovat, aby sme mohli mat celkovy obraz danej situacie
pri posudzovani o tom, Ze sa jednalo o nenavistny prejav, ktory méze
byt oznaceny za trestny ¢in.

Diskusia ¢. 1

Tréner rozda pracovné karticky, na ktorych budu vypisané zakladné
tézy ako postupovat’ pri nahlasovani, nasledne sa porovnaju s tym, ¢o
uviedli v ramci skupinovej diskusie.

Druha aktivita bude zamerana na schopnost ohlasovania a prace so
socialnymi médiami. Tréner u&astnikov kurzu rozdeli do skupin, v
kazdej skupine by mali byt Styria U€astnici. Rozd4 im karti¢ky, ktoré
pojednavaju o nahlasovani nenavistnych prejavov v ramci socialnych
sieti (Facebook, Twitter, Youtube a Wikipedia). Po nastudovani tychto



postupov sa otvori diskusia ohladne toho, aké opatrenia st podobné
alebo naopak rozdielne v nahlasovani nenavistnych prejavov.
Zaroven im tréner rozda dalSie karticky s realnymi ¢inmi, a na zaklade
doterajSich ziskanych informacii maju posudit o aky delikt sa jedna.

21
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IV. Zavere¢na hodina - diseminacia

Kazdy ucastnik kurzu bude povinny vyplnit diseminacny test, ktory je
zamerany na seba hodnotenie po absolvovani tohto kurzu. Tréner by
mal pred zavereCnym diseminaénym testom rozpradit' diskusiu o
kurze ako celku a kratkymi otazkami uc€astnikov navnadit.

Q) Diskusia €. 2

Tréner by mal rozprudit diskusiu na tieto otazky: Mali ste pocit, Ze ste
sa s touto témou vyrovnali? Myslite si, Ze kurz bol dostato¢ne Siroky a
presny? Spinil program vaSe oCakavania? Preco ano, pre¢o nie?

Priblizne 3 mesiace po ukon&eni kurzu by mal tréner a institicia
organizujuca toto Skolenie kontaktovat uCastnikov kurzu s
hodnotiacim dotaznikom. Dotaznik by mal byt vrateny do 10
pracovnych dni. Hodnotiaci dotaznik pomédze realizatorovi Skolenia
prispdsobit vyu€bu, praktické ukazky, ako aj témy dalSich
vzdelavacich kurzov zameranych na tému online radikaliz&cie.



Odborné texty s
referenciami pre trénerov
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I. Uvodna hodina “T pre T” kurzu

Radikalizacia a extrémizmus

Aj napriek pomerne Sirokému vyuzivaniu slova radikalizacia
neexistuje univerzalna poucka alebo definicia tohto terminu.Toto
neurcité vymedzenie nielenZze umozruje vyuzivat a zneuzivat' tento
pojem podla individualnych potrieb, ale pdsobi problémy aj fudom,
ktori sa s tymto pojmom stretavaju v praxi, ako je napriklad policia,
socialni pracovnici, ucitelia, komunitni pracovnici a podobne, u
ktorych sa predpoklada, Zze dokazu tento problém manazovat a
rozpoznat skoré signaly, ktoré mézu viest k radikalizacii. Pojem
radikalizacia je dokonca ¢asto viac ¢i menej cielene zamienany s inym
pojmom “extrémizmus”. Aj ked je zaklad obidvoch pojmov vo vytvarani
opozicie voci liberadlno-demokratickej spolo¢nosti, je mozné medzi
nimi najst viacero odliSnosti. (Smiesko, 2017)

V pripade radikalizacie mézeme vychadzat z definicie radikalizacie v
Koncepcii boja proti extrémizmu na roky 2015-2019, kde sa hovori Ze:
.Radikalizacia oznacuje proces, v ktorom jednotlivci alebo skupiny
pod vplyvom radikalnej politickej alebo naboZenskej ideologie opustia
hodnotovy systém danej krajiny a osvoja si novy systém hodnét, ktoré
nie su v sulade so zakladnymi principmi demokratickej spolo¢nosti
(uznanie zvrchovanosti fudu, rozhodovanie na zaklade vacsiny pri
garantovani prav mensiny, uplatriovanie zékladnych prav a slobdd,
dodrziavanie principu zakonnosti). S takymto osvojenim radikalnej
ideolégie a oddelenim jednotlivca od systému moralnych a pravnych
noriem existujucich v demokratickej spolocnosti sa zvySuje
odhodlanie realizovat radikalnu ideologiu v praxi nasilnymi spésobmi.
Toto mbéze niekedy viest aZz k pouZitiu prostriedkov terorizmu.”
(Koncepcia, 2015-2019)

Na druhej strane stoji definicia extrémizmu, ktora s radikalizaciou uzko
suvisi. Podla Koncepcie mézeme extrémizmus definovat ako:
“konanie a prejavy vychadzajuce z postojov krajne vyhrotenej,
demokratickému systému nepriatelskej ideolégie, ktoré &i uz priamo,
alebo v urcitom ¢asovom horizonte deStruktivne pdsobia na existujuci



demokraticky  systém a jeho zakladné atributy. Druhou
charakteristickou Crtou extrémizmu a s nim spojenych aktivit je, Ze
utocia na systém zakladnych prav a slobéd garantovanych ustavou a
medzinarodnymi ludskopravnymi dokumentmi, alebo sa snaZia
svojimi aktivitami uplatriovanie tychto prav stazit, ¢i znemoznit. Za
dalSie charakteristické znaky extrémizmu sa povaZuje snaha o
obmedzenie, potlacanie, znemoznenie vykonu zakladnych prav a
slob6éd pre urcité skupiny obyvatelstva definované ich pohlavim,
narodnostou, rasou, etnikom, farbou pleti, vierovyznanim, jazykom,
sexualnou orientaciou, prislusnostou k spolocenskej triede,
majetkom, ako aj pouZivanie fyzického nasilia ¢i hrozba pouZitia
nasilia namiereného voci nazorovym ¢i politickym oponentom alebo
ich majetku. Extrémizmus sa deli na pravicovy, favicovy, naboZensky
a extrémizmus zamerany na jednu otazku (ekologicky, separatizmus
a pod.).” (Koncepcia, 2015-2019)

Z uvedenych definicii je zrejmé, ze rozdiely a interpretacia radikalizmu
a extrémizmu mdzu byt minimalne a je na samotnom Citatelovi aby
adekvatne dokazal medzi tymito dvoma pojmami rozliSovat. Na
rozdiel od extrémistov, ktori svoje skutky neoznacuju za extrémistické
radikaly, priamo definuju svoje skutky za radikalizmus. Okrem toho
existuje niekolko bodov, ktoré moézu byt napomocné v rozliSovani
tychto dvoch pojmov (pozri blizSie tabulka €. 1).
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Ako teda m6zeme vidiet vztah medzi radikalizmom a extrémizmom je
pomerne Uzky, a v suc€asnosti dokazu oba vyvolavat v spolo¢nosti
teror. Aj ked radikalizacia vo vSeobecnosti a v skratke sa da opisat
ako proces, v ktorom su jednotlivci vystaveni extrémnej ideoldgii alebo
extrémnym nazorom, ¢o modze viest k tomu, Ze takéto postoje
uprednostriuju alebo obrariuju. Radikalne nazory zva¢sa vychadzaju
z idey “nespravodlivosti’ ¢ uz ide o nespravodlivost socialnu,
politickl, ekonomicku, nabozensku alebo z frustracie so sucasnou
politickou situaciou. Vo svojom zaklade vSak radikalizacia nemusi
nevyhnutne viest k nasiliu a prechod od radikalizacie smerom k
extrémizmu sa neuskutoéni narazovo, ale ide o proces. Akym
spésobom tento proces prebieha je zjednoduSene uvedené v
nasledujucom vztahu.

Ideologicke : nasiiny
katalyzator .
vymedzenie - . extrémizmus/
o [udalost]
sa radikalizacia terorizmus

Ak teda radikalizmus prejde do terorizmu jednotlivci zaénu Casto
vyuzivat nasilie a nelegalne aktivity na dosiahnutie svojich socialnych,
ekonomickych alebo inych cielov. Co sa v sUdasnhosti stava
problematickym najma z hladiska vyvoja novych technolégii, ktoré
sposobili to, Ze komunikacia jednotlivych takto “ladenych” skupin je
pomerne jednoducha. Radikalne a extrémistické skupiny a jednotlivci
uz nie su odkazani na komunikaciu medzi sebou regionalne, ale mézu
sa spajat’ v ramci globalnych sieti.

Pre viac informacii k tejto problematike vyuzite nasledovné zdroje:

Botticher, 2017 Towards Academic Consensus Definitions of
Radicalism and  Extremism. Dostupné na internete:
http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/62
3/html




CIDOB, 2019. What does Radicalisation Look like? Four
Visualisations of Socialisation into Violent Extremism.

Coronakis, 2017. Media and the Internet as a catalyst and accelerant
for radicalisation in Europe. Dostupné na internete:
https://www.neweurope.eu/article/media-internet-catalyst-
accelerant-radicalisation-europe/

Koncepcia, 2015. Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 -
2019. Dostupné na

internete:
https://www.minv.sk/?VRAX&subor=225999

Nehejtuj.sk 2019. Slovnik a legislativa. Dostupné na internete
https://nehejtuj.sk/slovnik/

Smiesko. 2017. Internet a trestné Ciny extrémizmu. Dostupné na
internete:

http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-
content/uploads/2017/03/Cenek_Internet%20a%20trestne%20cin
y%20extremizmu_FINAL 18 02 05.pdf
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Il. TEORETICKE VYMEDZENIE

Aktivita é. 1.: UVOD, TEORETICKE VYMEDZENIE KLUCOVYCH
POJMOV, OPERACIONALIZACIA

Aj ked sme v predchadzajucej uvodnej Casti ponukli vSeobecnu
charakteristiku pojmov, ktoré suvisia s online radikalizaciou a
extrémizmom, pre zjednoduSenie prvej aktivity sme pripravili
jednoduchy slovnik v tejto suvislosti najviac pouzivanych pojmov.
NaSou snahou nie je zjednoduSenie tejto zlozZitej problematiky, ale
sprehladnenie mnozstva vyrazov a terminov, s ktorymi je mozné
stretnut sa v oblasti online radikalizacie.

Bezpecnost na internete: “je oblast vedy o pocitacoch, ktora sa
zaobera odhalovanim a eliminovanim rizik spojenych s pouZivanim
pocitaca. Cielom pocitacovej bezpeclnosti je zabezpecdit ochranu pred
neopravnenym manipulovanim s datami a so zariadeniami
pocitacového systému, ochrana pred nelegalnou tvorbou kopii dat,
bezpecna komunikacia a prenos dat a integritu a nepodvrhnutelnost
dat.” (Melcomp, 2008)

;

Komunikaéné kanaly: spdsob, akym je komunikacia prenasana medzi
dvoma stranami, su to napriklad telefonaty, emaily, posta, televizia a
v sucasnosti najma socialne média.

Kyberpriestor: realita pocitaCového sveta, online svet, online priestor.
Kyberpriestor je svet internetu ako taky, ¢asto je mozné najst ho pod
oznacenim Cyber-space.

KyberSikana: “forma $ikanovania, pri ktorej sa pouzivaju nové
technoldgie, ako je pocitac, internet, mobilny telefén. Prebieha vo
virtudlnom priestore s vyuZzitim réznych sluzieb a nastrojov, ako su
email, Cet, diskusné fora, socialne siete, stranky na zverejfiovanie
fotografii a videi, blogy, SMS spravy telefonaty”. (Zodpovedne.sk,
2019) Kybersikanu je mozné najst aj pod nazvami ako elektronické
Sikanovanie, cyberbullying alebo cybermobbing.



Nenavistny prejav na internete: ‘je verejny pisomny, verbalny, graficky
zvukovy alebo audiovizuéalny prejav, ktory podnecuje, rozSiruje,
propaguje, ospravediriuje nenavist voci jednotlivcom alebo skupinam
0s6b pre ich pohlavie, narodnost, jazyk, naboZenstvo, rasu, etnicku
prislusnost, farbu pleti, pévod, sexualnu orientaciu, telesné
postihnutie, ¢i ini obdobnt charakteristiku. (Erdosova, 2013)

Online extrémizmus: je proces, pri ktorom dochadza k aktivnej opozicii
vocCi zakladnym fudskym pravam a spolo¢enskym hodnotam, vratane
demokracie, pravneho $tatu a tolerancii voci inym a to vdaka internetu
a online médiam. (Educate Against Hate, 2019)

Online radikalizcia: je proces pri ktorom sa jednotlivec stretava s
ideoldgiou alebo hodnotovym systému, ktory ho navadza na odklon
od tradi¢nych a zauzivanych hodnét a nazorov, smerom k extrému a
to vdaka internetu a online médiam. (COPS, 2014)

Online terorizmus: vyuZivanie internetu na Sirenie aktivit zameranych
na zmenu v spolo¢nosti, na vytvaranie strachu a obav medzi
obyvatelstvom, alebo na ovplyvnenie politickych procesov, i uz na
narodnej alebo medzinarodnej urovni s politickym, naboZenskym,
rasovym alebo ideologickym motivom. Takisto ovplyviovanie
integrity,  utajovanych  skutoCnosti,  dostupnost informacii,
informacnych systémov a sieti a neautorizovana ¢innost ovplyvriujuca
procesy zalozené na komunikacnych technoldgiach. (ClPedia, 2019)

Prevencia online radikalizacie: snaha o predchadzanie online
radikalizacie a online extrémizmu, ktora méze prebiehat réznymi
formami. V sucasnosti sa hovori skoér o proaktivnych ako reaktivnych
opatreniach.

Sloboda prejavu a pravo na informacie: kazdy ma pravo na vyjadrenie
a Sirenie vlastnych nazorov najréznejSim spdsobom (slovom,
pismom, tlacou, obrazom a inym spdsobom), zaroven ma kazdy pravo
na slobodné vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie idei a informacii
bez ohladu na hranice §tatu. (Cl. 26 Ustava SR). Tieto slobody su
takisto upravené medzinarodnym pravom a to konkrétne VSeobecnou
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deklaraciou ludskych prav, Dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a Listinou zakladnych prav a slobéd.

Socidlne _média: su formou elektronickej komunikacie (napriklad
webové stranky uréené na sietovanie alebo blogovanie), cez ktoré si
uzivatelia vytvaraju online komunity na zdielanie informacii, napadov,
osobnych sprav a iného obsahu (napriklad videi). (Merriam-Webster,
2019)

Pre viac informacii k tejto problematike vyuzite nasledovné zdroje:

ClPedia, 2019. Cyber Terrorism. Dostupné na internete:
https://publicwiki-
01.fraunhofer.de/ClPedia/index.php/Cyber_Terrorism

COPS, 2014. Online radicalization to violent extremism. Dostupné na
internete: https://www.theiacp.org/sites/default/files/2018-
07/RadicalizationtoViolentExtremismAwarenessBrief.pdf

Educate Against Hate, 2019. Terrorism and extremism. Dostupné na
internete: https://educateagainsthate.com/parents/what-is-
extremism/

Erdosova, 2013. Nenavistny prejav a status obete z pohladu
rozhodovacej Cinnosti Europskeho sudu pre [udské prava.
Dostupné na internete:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:yF2L
NV-xDB4J:https://www.mvcr.cz/soubor/sp-7-18-erdosova-
pdf.aspx+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=sk

Melcomp, 2008. Bezpecnost na internete. Dostupné na internete:
https://melisko.webnode.sk/news/bezpecnost-na-internete/

Merriam-Webster, 2019. Examples of social media in a Sentence.
Dostupné na internete: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/social%20media

Ustava SR. 1992. Ustava Slovenskej republiky. Dostupné na
internete: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-460

Zodpovedne.sk, 2019. Kybersikanovanie. Dostupné na internete:
https://www.zodpovedne.sk/index.php/sk/ohrozenia/kybersikanov
anie



Aktivita . 2: AKO SA ONLINE RADIKALIZACIA PREJAVUJE?

Ako sme uz spominali v predchadzajucej €asti, radikalizacia nie je jav
ktory sa zjavi neoCakavane, ale ide o proces, ktory dokaze ludi
postupne ,motivovat® k tomu aby zacali vyuzivat nasilné prostriedky
voci tym, ktori sa nestotozriuju s ich ideami, alebo sa snazia dosiahnut
radikalne zmeny v spolo¢nosti. Model akym prichadza k radikalizacii
mdzeme zjednodusene delit na tri stupne (tento model je inSpirovany
modelom terorizmu). Pre prvu fazu je typicka nachylnost k radikalnej
ideoldgii, v druhej faze sa uz jedinec stava ¢lenom radikalnej skupiny
a vo finalnej tretej faze, ktora zavisi od cielov radikalnej skupiny, je
jedinec pripraveny konat v mene tejto skupiny. Rovnakym sp&sobom
teda formou procesu prebieha de-radikalizacia jedinca. (Muro, 2016)

1. Faza radikalizacie: na jednotlivé fazy radikalizacie maju vplyv
viaceré Urovne Zivota jednotlivca. Na najmensej mikrourovni je to pocit
bezvyznamnosti, ktory moézu prehlbovat rozne faktory, ako napriklad
zly prospech v Skole, strata zamestnania, zmena spolocenského
statusu, alkoholizmus,... Dal§im déleZitym faktorom je neistota, ked
sa Clovek citi neisty je jednoduchSie spojit sa v ramci skupiny, ktora
dokaze dat jedincovi zmysel a potrebnu istotu v Zivote. Proces
radikalizacie takisto zavisi od prostredia, v ktorom sa jedinec
nachadza, respektive v ktorom vyrastal. Je preto ddlezité v akom
prostredi sa jednotlivec nachadza, ¢i ma rodinu, priatelov alebo
znamych na ktorych sa mdze obratit, ak nema Ziadne socialne vztahy
radikalizacia méze prebehnut jednoduchsie a rychlejSie.

2. Faza radikalizacie: v tejto faze sa jedinec stava ¢lenom radikalnej
skupiny. Jednotlivé strachy a obavy su potlacované do Uzadia za
ucelom presadzovania vole a cielov skupiny. Spociatku je jedinec
motivovany aby preukazoval lojalitu ku skupine ako ,radovy“ Clen,
nasledovanim zauzivanych pravidiel a noriem, ktoré vyznava skupina,
napriklad verejnym zdruzovanim sa k urcitej problematike, pisanim
blogov, komentarov,...Tato Uroven je velmi doélezita lebo posilfiuje
vztah a puto medzi jedincom a skupinou. V poslednom rade je velmi
dolezity mentoring a koucing, ktory sa zameriava najma na
rozSirovanie radikalnej skupiny na okruh znamych, rodiny, priatefov
jedinca. Tento krok je zaloZzeny na win-win strategy, pretoze bud
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poméze skupine v regrutacii novych ¢&lenov, alebo posilni pocit
izolacionizmu uz v existujucom ¢lenovi.

3. Faza radikalizacie: v tejto faze sa jedinec nestiti pouzivat nasilie
voci inym skupinam. V tomto pripade nemusi ist vyslovene o fyzické
nasilie, ale moze ist' aj o verbalne utoky, €i Sikanu na internete. Iné
skupiny su v tomto pripade oznaCované za $kodné, potkanov,
Svabov,... aby jedinec dokazal konat pod mensin psychologickym
natlakom a aby si takéto konanie vedel adekvatne ospravedinit. Iné
skupiny nesuhlasiace s ich ideoldgiou su takisto prezentované ako
neustala hrozba.

De-radikalizacia: naj¢astejSie suvisi so stratou ideoldgie a takisto s
vyznamnymi udalostami v zivote, ktoré upevnuju zvazky mimo
radikalnej skupiny (svadba, narodenie dietata,...). V tomto pripade
prestane mat radikalna skupina zmysel. Inou pri¢inou deradikalizacie
mobze byt zmena v premysSlani jednotlivca, ktory sa dostane alebo
zacne vyhladavat alternativne zdroje informacii, ktoré sa mu zdaju
pritaZlivejsie ako informéacie podavané radikalnou skupinou. Dal§im
faktorom méze byt sklamanie, €i uz z lidra radikalnej skupiny alebo
celkového smeru ktorym sa radikalna skupina ubera. (Lopéz, Pasi¢.
2018)

Charakteristika radikalnych skupin

Rozdielne radikalne skupiny zdiefaju poc€etné spolo¢né prvky. V
prvom rade vSetky radikalne skupiny sa zameriavaju na Specificky
problém alebo nepravo v spolo¢nosti. Tento problém alebo nepravo
sa v ramci jednotlivych radikalnych skupin odliSuje. Po druhé,
radikalne skupiny su nespokojné s tym ako suc€asné institucie rieSia
ich problémy. Maju pocit, Ze ich problému nie je venovana dostato¢na
pozornost, alebo Ze problém nie je vhodne rieSeny, ¢o je aj spdsob
akym poukazuju na nelegimitu autorit. Po tretie, radikalne skupiny
povazuju svoje normy a pravidla za nadradené inym normam a
pravidlam. Co vytvara kliestenie spolo&nosti na oni a my. Po $tvrtg,
mnozstvo radikalnych skupin vyznava nejaku ideoldgiu, ktora
legitimizuje pouzivanie nasilia k dosiahnutiu vy$Sich ciefov uréenych
samotnou ideoldgiou. Poslednou charakteristickou &rtou je viera v



efektivnost vyuzivania nasilia. Nasilie je vnimané ako najefektivnejsi
spbsob dosiahnutia ciefov. (Doosje, Moghaddam, Kruglanski a
kolektiv. 2016)

Aj ked mdzeme n3jst niekolko spolo€nych &ft radikalnych skupin
existuje niekolko zakladnych typov, podla ktorych mdzeme tieto
skupiny delit. Pre zjednodu$enie ich uvadzame aj s prikladmi zo
zahranicia v nasledujucej tabulke.

TABULKA C. 2: Typy radikalnych skupin

Typ

Ciefl

Priklad

Nacionalisticka/s

Ziskat teritérium pre svoju vlastnu

ETA  (Spanielsko), IRA

lavicova skupina

rovnosti a vnimanie kapitalizmu
ako pricinu v§etkého zlého.

eparatisticka skupinu. (Irsko), Tamilske Tigre (Sri
skupina Lanka), ISIS (Syria, Irak)
Extrémna Ochrana statusu vy$Sej bielej | Ku Klux Klan (USA), Pegida
pravicova rasy, ktora je ohrozovana inymi | (Nemecko)

skupina etnikami.

Extrémna Zabezpecenie majetkovej | FARC (Kolumbia), Cervené

brigady (Taliansko)

Skupiny
zaoberajuce sa
jednou
problematikou

Skupina sa opiera o jednu tému
ako napriklad Zivotné prostredie,
zakaz potratov, eutanazie,...nie o
jednotnu ideoldgiu.

Earth Liberation Front (Velka
Britania), Animal Liberation
Front (viaceré krajiny), Army
of God’ (proti potratom, USA)

Nabozensky
motivované
skupiny

Velmi  striktnd  interpretacia
nabozZenstva a nabozZenskych
dogiem.

ISIS (Syria, Irak), Al-Kaida
(viaceré krajiny)

Zdroj: Doosje, Moghaddam, Kruglanski a koletiv. 2016

Pre viac informacii k tejto problematike vyuzite tieto zdroje:

Doosje,

Moghaddam, Kruglanski
radicalization and de-radicalization. Dostupné na

a koletiv.

2016. Terrorism,
internete:

https://nvvb.nl/media/cms page media/694/Terrorism%2C%20ra

dicalization%20and%20de-radicalization.pdf

Lopéz, Pasi¢c. 2018. Youth work against violent radicalisation.

Dostupné

na internete:

https://pjp-

eu.coe.int/documents/1017981/7110668/YW-against-

radicalisation-web.pdf/90a7569d-182d-0b0c-ce5d-9a0fe111ec91
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Muro, 2016. What does Radicalisation Look Like? Four Visualisations
of Socialisation into Violent Extremism. Dostupné na internete:
https://www.cidob.org/es/publicaciones/serie_de publicacion/not
es_internacionals/n1_163/what_does_radicalisation_look_like fo
ur_visualisations_of socialisation_into_violent_extremism

Aktivita ¢. 3: RADIKALIZACIA, NENAVISTNE PREJAVY NA
INTERNETE

Ako sme uz uviedli v predchadzajucich ¢astiach definicia radikalizacie
je velmi neurcita a liSi sa od publikacie k publikacii. Kym na Slovensku
prevlada definicia vychadzajuca z Koncepcie, v inych krajinach, kde
sa stretdvaju s inymi formami radikalizmu, prenikajuceho az do
terorizmu, su definicie taktiez rozdielne. Po bombovych utokoch v
Madride a v Londyne sa v krajinach zapadnej Eurépy a takisto aj
Ameriky ustalila vemi jednoduché definicia radikalizacie podla Peter
Neumann, ktory hovori Ze: ,radikalizacia je to, ¢o sa deje predtym ako
vybuchne bomba*. (Neumann, 2013) Toto tvrdenie vo svojej podstate
velmi zjednodusSuje vztah medzi radikalizaciou a terorizmom, a v
nasom pripade je takato forma definovania procesu radikalizacie, ako
aj radikalizacie samotnej nepouzitelna. Existuju aj iné definicie, ktoré
su vSeobecnejSieho charakteru ako ta od Neumanna, avS$ak v pripade
Slovenskej republiky, kde nie je natolko viditelna nasilna radikalizacia
(respektive nie su natolko pritomné fyzické utoky), su vhodnejSie
vSeobecnejSie definicie. Jednou z jednoduchych definicii, ktora sa
svojim obsahom priblizuje ku koncepcii je definicia McCauley a
Moskalenko, ktori radikalizaciu vidia ako: ,rozvoj presvedceni,
pocitov, viery a ¢inov na podporu nejakej skupiny alebo na podporu
nejakého konfliktu®, (MaCauley, Moskalenko. 2008) Tato definicia, aj
ked vSeobecna, zodpoveda viac spdsobu akym dochadza k
radikalizacii skupin a jednotlivcov na Slovensku, a to nielen v offline,
ale aj v online prostredi.

Aj ked historicky ma radikalizmus a radikalizacia este SirSie ponatie,
ako sa uvadza v dnednej dobe, vo velmi zjednoduSenej podobe
moézeme radikalizaciu vnimat ako cestu k terorizmu, extrémizmu,
fundamentalizmu, alebo ako cestu k ospravedineniu nasilnych a
nenavistnych &inov. KedZe su tieto terminy Uzko previazané Casto



dochadza k ich zamene alebo nepochopeniu. Tradi€na definicia
radikalizmu podla Oxfordského slovnika znie: ,reprezentovanie alebo
podpora extrémnej Casti strany*. Tato tradi€na definicia v sebe zahftia
fundamentalizmus, av8ak nesustreduje sa v prvom rade na samotné
nasilie alebo ilegalnu aktivitu.

Fundamentalizmus je predovSetkym pouzivany ako vysledok
radikalizacie. Prijatie fundamentalistickych nazorov a presvedZeni
moéze byt vSak v kazdom pripade asociované s procesom
radikalizacie. V minulosti bol tento termin pouzivany prevazne v
spojeni so Sirenim nabozenskych principov, avSak v suc¢asnosti sa
opiera aj o politické principy. V tomto ponimani ide o velmi striktné
nazory a postoje, ktoré sa viazu k hlbokému presvedceniu. V principe
fundamentalizmus nemusi byt nevyhnutne nasilny, dokonca vo
vacsine pripadov nie je Sireny nasilnou cestou.

Extrémizmus je vo velkej vacsine pripadov Uzko previazany s
radikalizmom. Podla Alexa Schmida m6zeme extrémizmus definovat
ako: ,snahu narusit homogénnu spolo¢nost’ na zaklade rigidnych a
dogmatickych téz, snahu prinatit spolo¢nost’ aby potlacala vSetky
opozicné a mensinové sily.“ Aj ked sa extrémizmus modze vo
vSeobecnosti priblizovat viac k fundamentalizmu ako k radikalizmu,
kvéli svojej nekompromisnej podstate, pre tych ktori sa snazia ho
oddelit od radikalizacie je ¢&asto chapany ako opozicia vo i
demokratickym normam a pravidlam, ludskym a ob¢&ianskym pravam,
rovnosti a tolerancii. Maskalitinaité, 2015)

Dalsim sprievodnym javom radikalizicie je xenofébia. Podia
Cambridge slovnika mbzeme xenofobiu zjednodusene
charakterizovat’ ako: ,extrémny odbor voci cudzincom, ich zvykom,
tradiciam atd.“ (Cambridge, 2019) Terminom xenofébia mdzeme
oznaCovat aj strach z neznameho, nepriatelstvo voci vSetkému
cudziemu. Zakladom xenofébie je teda strach, ktory aj ked je vela krat
neopodstatneny, méze u ludi vyvolat rézne formy sebaobrany, ktoré
modzu viest az k neprimeranym a skratovym reakciam. Xenofébia je
mnohokrat zakorenena a podporovana od utleho detstva a preto je
pre mnohych ludi lFahko ospravedinitelna.
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Rasizmus v online prostredi je dalSim neziaducim javom internetu.
Skupiny, ktoré sa pohybuju na internete a su otvorene rasisticke,
zvacsa vystupuju pod anonymnymi profilmi, alebo sa pohybuju v inych
sférach internetu ako bezni uzivatelia. Ich ciefom je zvac¢sa zranit
inych, na ktorych sa zameriavaju, a ziskavat podporu a akési tiché
porozumenie od fudi, ktori rozmySlaju rovnako ako oni. Ich
preferované komunikacné kanaly sa odliSujd od normalnych
komunikacnych kandlov vyuzivanych na internete a dokonca sa
odlisuju v pripade, ked komunikuje jednotlivec a v pripade, ked
komunikuje skupina. Pre jednoduchS$ie pochopenie sme ich zobrazili
v nasledujucich tabulkach.

TABULKA C. 3: Komunikacia jednotlivca inklinujiceho k rasizmu v
online prostredi

Komunikacia jednotlivca, ktory vyznava rasizmus
v online prostredi

Komunikaéné kanaly Ciele Stratégie
Vyuzivanie sily a

Blogy privilégit.

Féra Zranit iné skupiny. ZjednoduSovanie

problematiky.

Komentare na webovych . . .
Popieranie rasizmu.

strankach
Webstranky pre hracov Ocierfiovanie.
Poukazovat na socialnu
Chatovacie miestnosti neprislusnost/nevhodnost’
tychto skupin. Prekrtcanie reality.
Youtube

Zdroj: Bliuc, Jakubowicz, Dunn. 2019

Aj skrz rozdiely v komunikacii su oba spdsoby komunikacie velmi
sofistikované v sposobe, akym komunikuju v online svete. Ako vSetky
iné ideoldgie sa zameriavaju na slabSich jedincov, ktorym ponukaju
jednoduché rieSenia velmi atraktivnou formou. Napriklad sa zacieluju
na mladu generaciu, ktord oslovuju formou hier alebo zabavnych
videi, popripade karikatur, ktoré obsahuju priame linky na webové
stranky s rasovou tematikou.



TABULKA C. 4: Komunikéacia skupiny inklinujucej k rasizmu v online
prostredi

Komunikacia skupiny, ktora vyznava rasizmus v
online prostredi

Komunikaéné kanaly Ciele Stratégie

Stranky skupiny Posilnit’ skupinu. Zabranovanie konfliktom
vo vnutri skupiny.

Obrariovat' rasisticku

propagandu.
Spolo¢né féra Vytvorit pocit skupinovej Ukazovanie raiszmu ako
prisluSnosti a jednotnej nie¢oho prirodzeného.
Hry identity.

Zdroj: Bliuc, Jakubowicz, Dunn. 2019

Aj skrz rozdiely v komunikacii su oba spdsoby komunikacie velmi
sofistikované v sposobe, akym komunikuju v online svete. Ako vSetky
iné ideoldgie sa zameriavaju na slabSich jedincov, ktorym ponukaju
jednoduché rieSenia velmi atraktivnou formou. Napriklad sa zacieluju
na mladu generaciu, ktoru oslovuju formou hier alebo zabavnych
videi, popripade karikatur, ktoré obsahuju priame linky na webové
stranky s rasovou tematikou.

Aj ked antisemitizmus patri k starym trendom, v su€asnosti je mozné
pozorovat' jeho narast najma v online prostredi. Vo vSeobecnosti je
najviac akceptovana definicia antisemitizmu, ktord pouziva EUMC
(Monitorovacie centrum Eurdpskej unie), ktora hovori: ,Anti-
Semitizmus je uréité vnimanie Zidov, ktoré vyjadruje nenévist voéi
Zidom alebo dokonca aj neZidom, voéi ich majetku a voéi Zidovskym
komunitnym a nabozenskym inStituiciam“ (CEJI, 2018). Za ciel
takychto utokov je €asto kladeny aj Stat Izrael. Antisemitizmus Casto
pripisuje Zidom snahu o $kodenie celému ludstvu, a az notoricky sa
opakujucim obvifiovanim Zidov z kaZzdej neprijemnej udalosti, ktora sa
udiala, €i uz v hist6rii alebo v sucasnosti. Priklady antisemitizmu v
realnom zivote nemusime hladat daleko, antisemitizmus je pritomny
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v 8kolach, v praci, v médiach, teda v kazdodennom Zivote jednotlivca.
Pre lepsSie pochopenie uvedieme niekolko prikladov antisemitizmu:

Ospravedlfiovanie smrti alebo ublizenia Zidom v mene
radikalnej ideoldgie alebo extrémizmu.

Vytvaranie kongpiraénych sprav o Zidoch - napriklad mytus
o ovladani svetovej ekonomiky.

Prenasanie negativnych prikladov jednotlivcov, alebo skupin
¢i uz zidovskych alebo nezidovskych na cely narod.
Popieranie holokaustu.

Obvifiovanie Zidov z preferovania $tatu Izrael pred zaujmami
krajiny v ktorej ziju (CEJI, 2018).

Ak si chceme zadefinovat termin anti-elitizmus, v prvom rade musime
pochopit termin, voci ktorému je anti-elitizmus v opozicii. Elitizmus je
viera alebo postoj jednotlivcov, ktori sa povazuju za ¢lenov nejakej
elitnej/vybranej skupiny, ktora zdiela nejaké spolo¢né znaky. Méze ist
napriklad o bohatstvo, skusenosti, osobnostné predpoklady, intelekt,
alebo iné znaky, ktoré ich odliSuju od beznych ludi. Prislusnici takejto
elity maju vacésiu moznost ovplyviovat dianie v krajine, ¢i uz formou
participacie na vladnuti alebo inak. Ina velmi zjednodu$ena definicia
elitizmu hovori o koncentrovani moci v rukach uzkej skupiny fudi. Voci
tomuto sa vymedzuju ant-elitisti, ktori vyuzivaju termin elitizmus v
pejorativnom a cynickom slova zmysle. (Burnham, 2016) V tomto
ponimani je prisludnost k elite brana ako urazka. Hlavnym ciefom anti-
elitistov je vytvarat Stiepenie v spolo€nosti a rozdelovat ju na bohatych
(elitistov) a oby€ajnych ludi, a tym spdsobit rozvrat a radikalnu zmenu
v spolo¢nosti.

Online radikalizacia

Radikalizacia, ktora prebieha v online prostredi je omnoho tazsie
postrehnutelna ako ta, ktora prebieha v realnom svete. Proces
zostava rovnaky, av8ak ako hlavné komunikacné kanaly su vyuzivané
predovSetkym socialne média ako Facebook, Twitter, Youtube, ale aj
rézne diskusné fora, pocitaCové hry, uzavreté chatovacie skupiny,
alebo pre beznych uzivatefov nedostupné deep/dark weby. Tak ako v



pripade radikalizacie v realnom prostredi, aj radikalizacia v online
svete je proces, a jedinec sa nestane radikalnym po zhliadnuti
jedného videa alebo po precitani jedného ¢lanku. Faktory, ktoré vedu
k radikalizacii zvacSa posobia dlhodobo a na kazdého jedinca inak,
preto je zlozité odhadnut nielen &as, ktory je potrebny na to aby sa
jednotlivec zradikalizoval, ale aj mnozstvo a ,sila“ faktorov, ktoré na
neho musia vplyvat. Takisto je dblezité vziat do uUvahy, Zze rdézne
faktory mézu mat rézne vplyvy na jednotlivca v zavislosti od toho, v
akej zivotnej situacii sa jednotlivec nachadza. Vo vSeobecnosti vSak
online radikalizacia umoznuje jednotlivcovi zit vo svete, ktory jeho
nazory nemusi nevyhnutne povazovat za radikalne a tym padom ich
takto prestava vnimat aj on samotny. Interakcia s fludmi s podobnymi
nazormi dokaze plnohodnotne nahradit’ interakciu v realnom svete.
Tento fenomén sa dokonca niekedy prirovnava k spravaniu v
organizovanej kriminalnej skupine, kde sa nestandardné a deviantné
spravanie a nasilie povazuje za normu.

Ako pomécku na odhalenie online radikalizacie uvadzame niekolko
typov online spravania sa, ktoré sa Casto prejavuju pri zaciatkoch
online radikalizacie :

Zmena online identity.

Viac ako jedna online identita, skryvanie svojej identity.

Narast €asu straveného na internete.

Navsteva stranok s extrémistickym obsahom.

Snaha zapojit sa do extrémistickej skupiny online.

Sila radikalizacie cez internet spociva najma v moznostiach, ktoré
takyto svet ponuka. Podfa reportu

RAND z roku 2018, ktory sa zaobera radikalizaciou v digitalnej dobe,
ma vyuzitie internetu pri online

radikalizacii 5 hlavnych vyhod.

1. Internet otvara viacero moznosti pre radikalizaciu - internet
dokaze zohrat vyznamnu ulohu v propagovani radikalizmu,
nielen jednoduchym pristupom, ale tym v akom online prostredi
sa jednotlivec pohybuje, aj neexistenciu bariér, ktoré by mu mohli
branit v radikalizacii. Zaroven bura prekazky vo forme
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vzdialenosti, kedZe v tejto forme je obsah dostupny kazdému, bez
ohladu na to kde sa prave nachadza a to takmer okamzite.
Viaceré $tudie poukazuju na fakt, ze tymto spdsobom je mozné
zasiahnut aj jednotlivcov, ktori by sa inak k radikalizacii nedostali,
lebo by to bolo pre nich fyzicky nemozné.

2. Internet funguje ako ozvena — internet dokaze interpretovat
spravanie a postoje, ktoré by mohli byt v redlnom svete
povazované za rizikové a neprijatelné ako normalne a
Standardné. V tomto smere poskytuje internet nielen anonymitu a
isty stupen ochrany pred odhalenim, ale poskytuje takisto velku
mieru akceptacie. Taktiez je pre jedincov ovela jednoduchSie
dostat sa ku Ziadanému obsahu prostrednictvom internetovych
komunikaénych kanalov, ktoré by boli pre nich tazko dostupné v
realnom svete.

3. Internet urychluje radikalizaciu — to, Ze internet dokaze zrychlit
radikalizaciu je sp6sobené najma tym, Ze vSetky informacie su
dohladatelné a dostupné prave na internete a uzivatel sa bez
vacSich limitov dokaze dostat k pozadovanému obsahu. Toto
samozrejme spbsobuje to, Ze online radikalizacia dokaze
prebehnut v skratenom &ase, v porovnani s radikalizaciou v
redlnom svete. Dal§im zasadnym faktorom je, Ze tieto informéacie
su pre nich dostupné 24/7.

4. Internet umoznuje radikalizaciu bez fyzického kontaktu - v
sucCasnosti dokazal internet zburat niektoré druhy bariér, ktoré
boli predtym povazované za tradi€nu prekazku radikalizacie, a
tym umoznil aj menej tradiénym skupinam alebo jednotlivcom
vstupit' do tohto sveta. Ako priklad méZzeme uviest’ zapojenie sa
zien, pre ktoré bolo Casto neakceptovatelné aby sa osobne
stretavali s extrémistami, ktori su prevazne muzského rodu a
zaroven podporovat ich aktivity. Internet vSak tymto Zenam
poskytoval vyborné krytie s moznostou zostat v anonymite.
Rovnaky fenomén mdze platit pre introvertnych a hanblivych
jedincov, ktori by v ziadnom pripade neboli schopni stretavat sa



s takymito skupinami alebo jednotlivcami fyzicky, alebo osobne
vyjadrovat' svoje nazory na verejnosti.

5. Internet vytvara podmienky pre ,seba“ radikalizaciu — kedze je
prostrednictvom internetu mozné Upine sa vyhnut fyzickému
kontaktu, cely proces radikalizacie mdze prebehnut online,
pricom méze alebo nemusi prist ku kontaktu s inymi radikalnymi
jednotlivcami alebo skupinami. KedZe su vSetky data dostupné
mobze radikalizacia jednotlivca prebehnut v jeho viastnej rézii,
pricom on sam si dokaze vyhladat r6zne zdroje, méze zostat v
uplnej izolacii a komfortnej zéne, ktoru mu poskytuje online svet.
(RAND, 2018)

Pre viac informacii k tejto problematike vyuzite nasledovné zdroje:

Bliuc, Jakubowicz, Dunn. 2019. This is how racism is being spread
across the internet. Dostupné na internete:
https://www.weforum.org/agenda/2019/02/racism-in-a-networked-
world-how-groups-and-individuals-spread-racist-hate-online/

Cambridge dictionary. 2019. Xenophobia. Dostupné na internete:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/xenophobia

CEJI, 2016. Guidelines for identifying & monitoring antisemitism online
& offline. Dostupné na internete: https://www.ceji.org/wp-
content/uploads/2018/11/Guidelines-for-Acknowledging-and-
monitoring-Antisemitism-on-and-offline-v2.pdf

Essays UK. 2018. What is Elitism and Anti Elitism Politics Essay.
Dostupné na internete:
https://www.ukessays.com/essays/politics/what-is-elitism-and-
anti-elitism-politics-essay.php

Maskalitnaité. 2015. Exploring the theories of radicalization.
Dostupné na internete:
https://content.sciendo.com/view/journals/ipcj/17/1/article-p9.xml

McCauley, Moskalenko. 2008. Mechanizm od political radicalization
pathways towards terrorism. Dostupné na internete:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/095465508020733
67

Neumann, 2013. The trouble with radicalization. Dostupné na
internete:
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https://www.researchgate.net/publication/260162803_The_troubl
e_with_radicalization

RAN Centre of Excellence. 2018. Free speech, extremism and the
prevention of radicalisation in higher education. Dostupné na
internete: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/radicalisation_awareness_network/about-ran/ran-
edu/docs/ran_edu_speech_extremism_prevention_radicalisation
_in_higher_education_manchester_8-9_02_2018_en.pdf

RAND Centre of Excellence. 2018. Free speech, extremism and the
prevention of radicalisation in higher education. Dostupné na
internete: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/radicalisation_awareness_network/about-ran/ran-
edu/docs/ran_edu_speech_extremism_prevention_radicalisation
_in_higher_education_manchester_8-9_02_2018_en.pdf

Aktivita & 4: KDE SU HRANICE SLOBODY SLOVA NA
INTERNETE?

Problém, kam az siaha hranica slova a kde uz za€ina nenavistny
prejav je problémom nielen Slovenska, ale aj inych Statov, ktoré maju
tazkosti definovat’ jasné hranice, ktoré v ramci prejavu nesmu byt
prekroCené. Sloboda slova a sloboda prejavu su jednymi zo
zakladnych prav, ktoré nam demokraticka spolo¢nost zaru€uje a ako
také su vo svojej podstate vefmi krehké. Tato krehkost je naruSena aj
radikalnymi a extrémistickymi hlasmi, ktoré volaju po rovnakej slobode
slova a prejavu v snahe vyjadrit svoje nazory. Hlavnou otazkou teda
zostava malo by im umoznené vyjadrit sa?

V dneSnom liberalnom svete ked na kazdom nazore zalezi sa
pohybujeme po velmi tenkom [lade. Zakazovanie obsahu na
webovych strankach vedie €¢asto k hre na dobrych a zlych, kde ti ¢o
zakazuju a uplatiuju nejaku formu cenzury su ti zli. Aj vzhfadom na
histériu je cenzira vSeobecne povazovana za nie€o negativne a zlé,
¢o vedie k potlacaniu nie€oho ¢o nam je garantované. AvSak ked sa
na problematiku cenzury pozrieme bliZSie zistime, Ze v kazdom rezime
v kazdom State je pritomny isty typ cenzury, ktory v Ziadnom pripade



nemézeme posudzovat ako negativny jav. Ako priklad mézeme uviest
stranky predavajuce drogy, zbrane, navadzajlce k detskej pornografii
a iné. (RAND, 2018) V sucasnosti nie je zlozité dostat sa k
radikalnemu alebo extrémistickému obsahu na internete. Webové
stranky a facebookové skupiny je mozné najst za par minat a
odporcovia tradi€ného systému su €asto aktivnymi blogermi, viogermi,
popripade spravuju niekolko desiatok facebookovych stranok a
profilov. Obsah tychto stranok ma zvacsa konspirany charakter a
zostava ,nazive” vdaka jednoduchym heslam a spravam, ktoré
dokaze pochopit’ akékolvek publikum. V prostredi socialnych sieti je
vela diskutujucich, ktori su aktivni v komentovani a vyjadruju sa najméa
k témam tykajucim sa migracie, Eurdpskej unie, zahrani¢nej a
bezpec&nostnej politiky, mensinam a pod. (Protinenavisti.sk, 2019)

Jednym z €astych problémov je to, Ze jednotlivci a radikalne skupiny
pracuju/operuju v tzv. Sedej zéne radikalizmu a extrémizmu. Tato zéna
nie je jednoznacne vymedzena a je tazké urcit kedy vyjadruju svoj
nazor, ktory by mal byt chraneny slobodou slova a kedy uz ide o
samotny radikalizmus, alebo extrémizmus. Nie je vzdy Uplne zrejmé
¢i ide o aktivitu, ktora sa da definovat’ ako ilegalna, a aké mézu byt
pripadné dalSie kroky tejto skupiny alebo jednotlivca. (RAND, 2018)
Aj ked je cyberhate podla nasho trestného zakona proti pravnou
¢innostou v sucasnosti je zvacsa rieSena ako priestupok a malokedy
sa pristupuje k trestnému stihaniu.

V suvislosti so slobodou slova sa €asto diskutuje o tom, Ze vyroky
tohto typu by vébec nemali byt stihané a malo by byt ponechané na
spolo¢nosti aby sa s tymto typom nenavistnych prejavov vysporiadala
samostatne. Naproti tomu voci radikalnym a extrémistickym prejavom
sa jasne stavia Trestny zakon SR, ktory sa jasne vymedzuje vodi
radikalnemu alebo extrémistickému obsahu, ako priklad uvadzame
dva paragrafy z trestného zakona:

.8 423 Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia

(1) Kto verejne hanobi

a) niektory narod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnickt skupinu,
alebo
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b) jednotlivca alebo skupinu 0séb pre ich prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu, pre ich
naboZenské vyznanie alebo preto, Ze sU bez vyznania, potresta sa
odriatim slobody na jeden rok az tri roky.

§ 424 Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti

(1) Kto sa vyhraza jednotlivcovi alebo skupine os6b pre ich prislusnost’
k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine,
pdvodu rodu alebo pre ich naboZenské vyznanie, ak je zamienkou pre
vyhréZanie sa z predchéadzajucich dbévodov, spachanim zlocinu,
obmedzovanim ich prav a slobéd alebo kto také obmedzenie vykonal
alebo kto podnecuje k obmedzovaniu prav a slobdd niektorého
naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, potresta sa odriatim
slobody aZz na tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa spol¢i alebo
zhromaZzdi na spachanie ¢inu uvedeného v odseku 1.

(3) Odriatim slobody na dva roky az sest rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim ¢initeflom,

b) verejne,

¢) z osobitného motivu,

d) ako verejny Cinitel,

e) ako Clen extrémistickej skupiny alebo

f) za krizovej situacie.” (Zakon ¢. 300/2005 Z. z.)

Pre€o je teda potrebné limitovat neobmedzenu slobodu slova? V
prvom rade Eurdpa a Slovensko vzhladom na svoju histériu vnimaju
velmi citlivo pokusy o revitalizaciu akychkolvek nenavistnych prejavov
zvlast tych, ktoré sa opieraju o nacisticku a faSisticku ideologiu. Tieto
ideoldgie vo svojej podstate zmenili Eurépu, a medzi ludmi mdézeme
eSte stale najst potomkov, alebo samotnych prezivSich tychto
rezimov. Slovensko ma dlhodobo problém s menSinovym
obyvatelstvom, vocCi ktorym je smerovana vacsia €ast nenavistnych
prejavov. Aj ked existuje opozicia, ktora voci tymto prejavom bojuje,
tieto predsudky su dlhodobo zakorenené v Slovenskej spolo¢nosti, €¢o
moze viest k radikalizacii podstatnej ¢asti spolo¢nosti. Na Slovensku
mbézeme taktiez badat prienik extrémnej pravice medzi
mainstreamovu politiku, €0 ma silny dopad na verejni mienku



obyvatelstva. KedZe sa vocCi extrémnej pravici nevymedzili ani klu¢ovi
aktéri v politike, za€inaju ludia vnimat extrémnu pravicu ako sucast
slovenskej politickej scény. (Protinenavisti.sk. 2019)

Pre viac informacii k tejto problematike vyuzite tieto zdroje:

Proti nenavisti.sk. 2019. Sloboda prejavu a cyberhate. Dostupné na
internete: http://protinenavisti.sk/sloboda-prejavu-a-cyberhate/

RAND Centre of Excellence. 2018. Free speech, extremism and the
prevention of radicalisation in higher education. Dostupné na
internete: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/radicalisation_awareness network/about-ran/ran-
edu/docs/ran_edu_speech_extremism_prevention_radicalisation_i
n_higher_education_manchester 8-9 02 2018 en.pdf

Z&kon €. 300/2005 Z. z., 2005. Zékony pre [udi. Dostupné na
internete: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300/znenie-
20190220#cast2

Aktivita €. 5: HATE SPEECH ONLINE
Nenavistné prejavy na internete

Problém, ktorému celime pri definovani fenoménov ako su hate
speech/hate crime je to, Ze na ich obhajobu sa ¢asto vyuziva téza o
slobode prejavu pre vSetkych, ktora patri k jednym zo zakladnych
fudskych prav. Jednotlivci, ktori nejakym spésobom Siria cyber-hate
sa Casto ohanaju tym, Ze su cenzurovani a je im zabranované v tom,
aby mohli Sirit' ich vlastny nazor a tym su poruSované ich zakladné
prava. AvSak vsetky slobody, ktoré si nam ako jednotlivcom
garantované musia ist ruka v ruke s istymi obmedzeniami, a to tak,
aby sa prediSlo k zneuzivaniu tychto slobdd. Konkrétne v pripade
slobody prejavu v prostredi Slovenskej republiky je tato sloboda
prejavu jasne definovand v Ustave Slovenskej republiky a to
konkrétne v Cl. 26. V tomto ¢lanku sa sice hovori o tom, Ze cenzira
sa zakazuje, ale zaroven sa hovori aj o tom ze: , Slobodu prejavu a
pravo vyhladavat’ a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide
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o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpecnost Statu a verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.“ (Ustava SR, CI.26) Je teda zrejmé, Ze
sloboda prejavu musi reSpektovat’ isté pravidla hry dané v kazdej
demokratickej spolo¢nosti. Aj ked neexistuje jednotna definicia hate
speech, je mozné ho definovat ako verejny, pisomny, verbalny,
graficky, zvukovy alebo audiovizualny prejav, ktory podnecuje,
rozSiruje, propaguje, ospravediriuje nenavist voci jednotlivcom alebo
skupinam oso6b pre ich pohlavie, narodnost, jazyk, naboZenstvo, rasu,
etnicku prislusnost, farbu pleti, pévod, sexualnu orientaciu, telesné
postihnutie ¢i ind obdobnt charakteristiku. (nehejtuj.sk) V su€asnosti
sU najCastejSie pri¢iny nenavistnych prejavov na internete rasizmus,
xenofdbia, homofdbia, nacionalizmus diskriminacia voéi narodnosti,
etnicite alebo nabozenstvu. Na Slovensku je vo velkej miere rozSireny
aj anticiganizmus, ktory pripisuje romskej mensine rovnaké negativne
vlastnosti, ktoré podmiefuje prisluSnostou k romskemu etniku a
dedi¢nostou a neberie do uvahy Ziadne pozitivne priklady.
(Nehejtuj.sk. 2019)

Pokial ide o rozoznavanie hate speech ide o naro¢nu ulohu, aj ked
existuje viacero pokusov o vytvorenie pomdcok ktoré dokazu hate
speech rozoznat, neexistuje jednotna univerzalna formula. My sme v
ramci  naSej publikadcie vybrali par jednoduchych otazok
vypracovanych podla metodiky Ethical Journalism Network, ktoré
mdzu byt napomocné pri rozliSovani hate speech.

V sulasnosti zaCala klast déraz na tieto fenomény aj Eurdpska
komisia, ktora opakovane vyzyvala IT spolo€nosti aby v tejto oblasti
pdsobili viac aktivnejSie, ¢o sa ukazalo ako efektivny spdsob
znizovania hate speech v online prostredi. V tlacove] sprave
Eurdpskej komisie z 19. januara 2018 sa uvadza, Ze IT spolo€nosti
dokazali odstranit viac ako 70 % vSetkych nenavistnych prejavov,
ktoré im boli nahlasované. Priom v roku 2016 to bolo iba 28 % a v
roku 2017 uz 59 %, Cize realne by sa pocet hate speech v online
prostredi mal vyrazne znizit. (Tlacova sprava EK, 2018)

Kde je teda hranica medzi hate speech a hate crime? Podla publikacie
Internet a trestné Ciny extrémizmu, mdzZzeme nenavistné prejavy
definovat: ,ako prejavy vykonané na zaklade predsudkov, akymi st



prislusnost’ k rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine,
pbvodu rodu alebo pre naboZenské vyznanie, ktorych ucelom je
sposobit uimu na Trestnym zakonom chranenych zaujmov.“ Vdaka
hate crime nielenZze utoCnik atakuje svoje obete/obet, ale jeho &iny
mozu mat aj rozsiahlejsie nasledky. Sprava, ktora je takto vysielana k
obeti/obetiam nesie jasny odkaz, Ze by sa nemali citit' v bezpedi, ¢o
mobze spdsobit nielen strach, ale aj pocity vylucenia zo spolo¢nosti.
(The Equality and Anti-Discrimination Ombud’s Report, 2015)

Pre viac informacii k tejto problematike vyuzite nasledujice zdroje:

Ethical Journalism Network. 2019. Hate Speech. Dostupné na
internete:
https://ethicaljournalismnetwork.org/resources/infographics/5-point-
test-for-hate-speech-english

Nehejtuj.sk. 2019. Slovnik a legilastiva. Dostupné na internete:
https://nehejtuj.sk/slovnik/

The Equality and Anti-Discrimination Ombud’s Report. 2015. Hate
Speech and Hate Crime. Dostupné na internete:
https://www.ldo.no/globalassets/03 nyheter-og-
fag/publikasjoner/hate-speech-and-hate-crime.pdf

Tlacova sprava EK, 2018. Boj proti nenavistnym prejavom na internete
— neustéale zlepSovanie situacie vdaka iniciative Komisie, pridavaju
sa dalsie platformy. Dostupné na internete:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-261_sk.htm

Ustava SR. 1992. Ustava Slovenskej republiky. Dostupné na
internete: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-460
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ll. IDENTIFIKACIA A REPORTING

Aktivita ¢. 1: Kto su obete a kto su utocnici?

Jednotlivci, ktori su nachylni k radikalizacii maju ¢asto velmi rigidné
zmyslanie a vidia svet v dvoch farbach Ciernej a bielej. Aj ked spdsob
akym sa radikalizuju je Casto rozdielny, v sucasnosti prevladaju v
online svete techniky a nastroje, ktoré su pre jednotlivcov pritazlivé a
nevyzaduju dihé premyslanie. Ide najma o vided, obrazky, hudbu,
pribehy, ktoré su prerozpravané, s ciefom vyvolat emécie (Ci uz
negativne alebo pozitivne). Priestor, kde tieto skupiny a jednotlivci
komunikuju, sa presunul z webovych stranok a platform najma do
sveta socidlnych médii akymi su Facebook, Twitter, Youtube alebo
Instagram. Tymto spdsobom si udrziavaju nielen svojich stalych
prislusnikov, ale dokazu rozSirovat svoje siete aj dalej. (Oxfordshire
County Council. 2011)

Spdsob, akym komunikuju s verejnostou a so svojim prislusnikmi je
velmi jednoduchy, a vyuzivaju pri tom zmes ideoldgie, politiky,
moralky, socialnych narativov a pribehov. Tento spdsob sa meni v
zavislosti od toho, kto je cielovou skupinou, ktord chcu zasiahnut.

NajcasteJS|e su vyuzivané spravy s nasledovnym obsahom:
Povinnost- je povinnostou jednotlivca alebo skupiny
ochranovat a stat na strane ,svojich® v kazdej situacii.
Status obete- jednotlivec alebo skupina su obetou systému,
ktory stoji proti nim v opozicii.

Odmena- jednotlivec alebo skupina, ktora stoji na ,spravnej*
strane bude na konci odmenena.

Identita- jednotlivec alebo skupina musia bojovat vodi
opozicii aby upevnili svoj status v skupine.

Prislusnost- je potrebné sa zdruzovat’ a stretavat sa s ludmi
s podobnymi nazormi.

Sir&i zmysel - vetky &iny maju $iri zmysel a st nevyhnutné
pre zachranu spolo¢nosti do buducnosti.

Dobrodruzstvo - forma statusu, médnej viny, pritazlivosti
najma u mladych. (Lemieux, 2016)



V snahe reagovat na tuto formu Sirenia online radikalizacie a
extrémizmu sa vyvinuli dva vS8eobecne zauzivané pristupy, a to

negativny pristup a pozitivny pristup.

TABULKA C. 5: Negativny pristup k boju proti online radikalizacii

Aktivita

Opis

Priklad

Odstrariovanie

Opieranie sa o aktivity
sukromného IT sektora, ktory
odstrariuje takyto obsah.

Vliada USA si vynutila dohodu so
socialnym médiom Twitter, ktoré
odstranuje nevyziadany obsah.

Filtrovanie Blacklistovanie fraz a slov | Vo Velkej Britanii sa blacklistovanie
pouzivanych vo vyhladavaci. | pouziva na filtrovanie pornografie s
nasilnym obsahom, v su¢asnosti sa
zvazuje aj dalSie vyuzitie.
Skryvanie Nahlasovanie  nezelaného | Haktivisti, anonymna skupina, ktora

obsahu inymi pouzivatelmi
internetu.

nahlasila a vyZiadala si zmenu
manifestu Andersa Breivika.

Zdroj: Briggs, Feve. 2014

Negativny pristup spo€iva v odstrafiovani a zakazovani stranok,
blogov, videi, obrazkov, s podobnym obsahom a nahlasovani
pouzivatelov a Siritefov tychto idei. Aj ked je velmi ddlezité, Ze
nenavistné prejavy su strikine zakazané v Trestnom zakonniku SR,
ukazuje sa Ze negativna kampar voci tomuto fenoménu nema velku
trvacnost ani efektivitu. KedZe ide o velké mnoZstvo obsahu, ktory sa
neustale obnovuje na inych strankach respektive v skupinach, je
takato kampan nielen finanéne, ale aj personalne velmi naro¢na. Ako
priklad mézeme uviest to, ze priblizne 100 hodin videi je
umiestnenych na Youtube kazdu hodinu a priblizne 11 300 miliGnov
videi a 4 miliardy postov je uverejnenych na Facebooku kazdy den.
Pritom iba zlomok tohto obsahu mézeme povazovat za nevhodny. Pre
ujasnenie foriem negativnej kampane aj s prikladmi zo zahranicia
uvadzame nasledujucu tabulku.

Pozitivna kampan je zalozend na viac proaktivhom pristupe. Jej
zakladna téza spoCiva v tom, Zze ak je spoloc¢nost dostatocne
informovana a vzdelana dokaze sama rozliSovat a odolavat tymto
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tendenciam. Pozitivna kampan spociva vo vytvarani obsahu, ktory
pomaha rozliSovat radikalizmus a extrémizmus v online priestore ako
napriklad strdnky www.mladiprotirasizmu.sk, www.nehejtuj.sk,
www.ludiaprotirasizmu.sk, www.hoax.sme.sk a podobné. Zo
zahrani¢ia mézeme uviest napriklad www.counterextremism.com,
www.hedayah.ae alebo www.cidob.org. Tiez povazuje za velmi
dolezité prevenciu a vzdelavanie najma u mladych ludi, ¢o je skupina,
ktora sa dlhodobo javi ako nachylnejSia k radikalizacii a to najma v
online priestore. Ako priklad pozitivnej kampane aj s prikladmi zo
zahranicia uvadzame nasledovnu tabulku.

TABULKA C. 6: Pozitivny pristup k boju proti online radikalizacii

Aktivita Opis Priklad

Posilfiovanie digitalnej | Posilfovanie schopnosti | Digital
gramotnosti a kritického | spolo€nosti rozoznavat neziaduci | Disruption
myslenia. obsah.

Posilfiovanie aktivit | Vyuzivanie online aktivit a | NoNazi.net,
zabranujucich a bojujucich | prostriedkov na promovanie a | RAN@, AVE
proti extrémizmu a radikalizmu | Sirenie  alternativ.  k  online

v online prostredi. extrémizmu a radikalizmu.
Budovanie kapacit. Napomahanie obcianskej | Viral Peace
spolo¢nosti \e) vytvarani

vlastnych mechanizmov.

Zdroj: Briggs, Feve. 2014

Aj ked sa pozitivha kampan javi ako uc¢innejsia aj vzhladom na to, ze
rieSi pri€iny, nielen dosledok online radikalizmu a extrémizmu,
negativnu kampar povazujeme v tomto smere za rovnako dolezitu. Aj
ked mozno nie je natolko efektivna ako pozitivha kampan, dokaze
dérazne vyjadrit nesuhlas s radikalizmom a extrémizmom v online
prostredi a tym komunikuje jasnu spravu nielen k verejnosti, ale aj voci
ich stupencom.

Pre viac informacii k tejto problematike vyuzite nasledovné zdroje:

Briggs, Feve. 2014. Policy Briefing: Countering the Appeal of
Extremism Online. Dostupné na internete:



https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/Countering%2
0the%20Appeal%200f%20Extremism%200nline_1.pdf

Lemieux, 2016. Who is at Risk for Radicalisation? Dostupné na
internete: https://newrepublic.com/article/131948/risk-
radicalization

NSPCC Learning. 2019. Radicalisation. Dostupné na internete:
https://learning.nspcc.org.uk/safeguarding-child-
protection/radicalisation/

Oxfordshire County Council, 2011. Safeguarding vulnerable people
from extremism. Dostupné na internete:
https://www.oxfordshire.gov.uk/residents/fire-and-public-
safety/safeguarding-extremism

Aktivita ¢. 2: Ako pristupovat k nenavistnym prejavom na
internete, ako ich skimat’, ako ich vyhladavat’

Odkryvanie znakov radikalizmu a extrémizmu je naroéna a mnohokrat
nevdacna uloha. Aj ked sa na eurdpskej Urovni rokuje o moznej
automatizacii v odkryvani takéhoto obsahu, a tejto ulohy sa zhostili aj
socialne média ako Twitter alebo Facebook, prevazna vacsina tohto
obsahu zostava nedotknuta. Pocet uzivatelov internetu (v roku 2005
bola 1 miliarda uzivatelov internetu, v roku 2018 toto ¢islo narastlo na
3,8 miliardy) a mnozstvo obsahu na internete sa radikalne zvysilo, ¢o
spbsobilo velky problém v identifikacii, tykajucej sa najméa
manualneho vyhladavania takéhoto obsahu. Toto vyustilo v potrebu
vymysliet automatizované systémy, ktoré by dokazali odkryvat takyto
obsah automaticky. (SFU, 2017)

Extrémisti na celom svete zanechavaju svoju digitalnu stopu od
rozSirenia internetu. Ako priklad mézeme uviest digitalnu stopu
Andersa Breivika, nérskeho pravicového teroristu, ktory zabil 77 [udi
v roku 2011 a ktory bol registrovanym ¢lenom webového féra s
tematikou nadradenej bielej rasy, alebo Dylann Roof, ktory zabil 9
¢ernosskych farnikov v Charlestone v roku 2015 a ktory otvorene
uverejnoval posty na webovej stranke bielej sily a Aaron Driver,
Kanadan, ktory planoval teroristicky utok v roku 2016 a navstevoval
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webové stranky a stranky socialnych médii s tematikou islamského
Statu. (Scriven, Davies, 2018)

Vlady na celom svete preto urguju a kladu déraz na vytvorenie
technoldgii, ktoré by vdaka algoritmom boli schopné bojovat proti
extrémizmu a vyuzit mnozstvo dat, ktoré su na internete, vo svoj
prospech. Tato Uloha spociva nielen vo vyhladavani radikalnych
uzivatelov internetu, v merani radikalizacie a v odkryvani indikatorov,
ktoré ju mdzu ovplyvnit, ale aj predchadzat a predvidat mozné
teroristické utoky. Jeden z poprednych vyskumov, ktory sa zaoberal
touto problematikou sa uskuto¢nil na Univerzite Simona Frasera v
Medzinarodnom  CyberCrime  vyskumnom centre.  Ulohou
vyskumnikov bolo nielen odhalovat mozny nevhodny obsah a
nahlasovat uzivatelov, ale v prvom rade ziskat informacie o ich
aktivitach. Tieto stranky totiz obsahuju velké mnozstvo informacii
vdaka ktorym je mozné dozvediet sa aké stratégie vyuzivaju na
rozSirovanie svojej skupiny, a tiez kto je ich cielovou skupinou.
Vyskum tejto Casti internetového obsahu méze napoméct
porozumeniu prec¢o sa ludia radikalizuju, a tiez méze pomdct v
prevencii radikalizacie v online prostredi. Vyskumnici sa takisto snazili
najst algoritmus, ktory by pomohol odhalit nielen radikélov,
extrémistov, teroristov, ale aj tych ¢o maju nabeh k inklinovaniu k
tymto tendenciam a takisto radikalny obsah a vzorce spravania sa. Vo
vSeobecnosti sU vyuzivané dve metody. Softvér, ktory vyhladava
kfu€ové slova alebo analyza sentimentu, ktora dokaze klasifikovat
jednotlivé nazory a postoje do jednotného textu. (Scriven, Davies,
2018) Avsak tieto metédy obsah internetu ¢asto oznacuju za radikalny
alebo extrémisticky aj ked v skutoCnosti nie je radikalny alebo
extrémisticky. Z toho vyplyva pokles déveryhodnosti tohto spdsobu
spracovania radikalneho a extrémistického obsahu na internete, ktory
vo svojej vyslednej podobe nedokaze konkurovat preciznosti
manualneho vyskumu.

Jednym z novsich pristupov k identifikacii radikalizmu a extrémizmu
online je multidimenzionalny pristup, ktory kombinuje rézne vlastnosti,
ako textovy aspekt, psychologicky aspekt a socialny aspekt. V prvom
rade systém bez dozoru roztriedi informéacie a obsah na radikalny a
neradikalny. V procese detekcie sa zapaja analytik, ktory dokaze



eliminovat faloSné spravy generované automatickym systémom. Na
dalSie odhalenie radikalneho obsahu su vyuzivané tri funkcie.

1. Analyzuje sa textovy obsah, pocet slov, ktoré sa daju klasifikovat
ako nenavistné, pocet emotikonov, najcastejSie pouzivané slova,
frekvenciu niektorych slov, slovd za€inajuce sa velkym
pismenom,...atd".

2. Analyzuje sa obsah suvisiaci s psychologickym zaradenim autora
textu. Tento krok je inSpirovany tézou, Ze teroristi sa od beznych ludi
odliSuju psychologickym profilom. V ramci tohto kroku sa meria 5
vlastnosti, a to otvorenost, vedomost, extraverzia, zhovievavost a
neurotizmus. Tychto 5 vlastnosti potom dotvara celkové skére
uzivatela a jeho psychologicky profil.

3. Analyzuju sa vzorce spravania sa a vztah jednotlivca s ostatnymi,
respektive vztah jednotlivca ku svojej komunite. Okrem toho sa meria
aj interakcia, a to napriklad pocet likeov, odpovedi na komentare a
zapojenie sa do diskusii. Vdaka tomuto mbézeme zistit ako velmi je
pouzivatel prelinkovany s inymi vyznavaémi radikalizmu alebo
extrémizmu. (Nouh, Nurse, Goldsmith, 2017)

Udaje ziskané tymto spdsobom sa nasledne kombinujl a vytvarajd
~Skore®, vdaka ktorému je mozné kategorizovat obsah ako radikalny
alebo nie jednoduchsim spésobom. Tato kategorizacia eSte nasledne
podlieha manualnej kontrole, aby sa vylugili pripadné chyby. Aj ked sa
tento spdsob zda byt pomerne zlozity v odhalovani online radikalizmu
a extrémizmu, kombinuje to najlepSie z automatického a manualneho
vyhladavania online obsahu. NielenZze je tento spdsob ziskavania dat
rychlejSi, ale takisto vdaka naslednej manualnej analyze pomerne
presny.

Pre viac informacii k tejto problematike vyuzite tieto zdroje:

Nouh, Nurse, Goldsmith. 2017. POSTER: Detection of Online Radical
Content Using Multimodal Approach. Dostupné na internete:

https://www.ieee-
security.org/TC/EuroSP2017/posters/poster10.pdf
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Scrivens, Davies. 2018. Identifying Radical Content Online. Dostupné
na internete:  https://www.voxpol.eu/identifying-radical-content-
online/

SFU, 2017. Identifying Radical Text Online. Dostupné na internete:
https://www.sfu.caliccrc/about-iccre/CurrentProjects/Identifying-
Radical-Content-Online.html

Aktivita €. 3: Ako identifikovat motivacie k nenavistnym
prejavom a radikalizacii v online (neskor v offline priestore), ako
identifikovat' indikatory veduce k radikalizacii

Motivacie a faktory veduce k radikalizacii mézu byt rézne. V prvom
rade musime rozliSovat medzi externymi faktormi, socialnymi faktormi
a faktormi, ktoré ovplyviiuju jednotlivca na individualnej urovni.
Mozeme takisto predpokladat, Ze externé faktory samy o sebe nemaiju
vplyv na radikalizaciu, a su ovplyvnené socialnymi a individualnymi
faktormi, a ked jedinca ovplyviuju naraz mdéze dochadzat k
radikaliz&cii. Takisto kazda uroven ma spustacie faktory, body, obraty
a katalyzatory, ktoré moézu proces zrychlit, spomalit, prerusit,
pripadne dokonca zvratit.

Externé faktory
Za jeden z externych faktorov sa vo vSeobecnosti povazuje

nedostato¢na integracia komunity do spolo¢nosti. Napriklad
moslimska komunita v Eurdpe sa Casto povazuje za nedostatocne
integrovanu, a integracia nie je dostatocna najma v politickej sfére,
kde chyba reprezentacia tejto komunity, ktora by dokazala
komunikovat potreby tejto skupiny. Politicky nezaujem o rieSenie tejto
problematiky, ¢asto inkubuje moslimsky fundamentalizmus nielen na
narodnej a lokalnej, ale aj na medzinarodnej urovni. Nedostatok
komunikacie medzi moslimskou komunitou a institdciami dokonca
Casto vedie k mylnej avSak pomerne Castej domnienke, Ze vojna proti
terorizmu a teroru je vojnou proti islamskému nabozZenstvu. Tomuto
omylu v8ak veria nielen Moslimovia, ale aj va¢sinové obyvatelstvo.
(Transnational, Terrorism, Security & the Rule of Law, 2008)

Dalgim z faktorom je ekonomicka deprivacia a chudoba, ktoré su €asto
spominané ako jedna z hlavnych pri¢in radikalizmu a terorizmu.



Otazne je, Ci existuje takato kauzalita, aj ked vacSina radikalov
pochadza z chudobnejSich vrstiev. Radikalov m6zeme vSeobecne
najst’ vo vSetkych socialnych vrstvach. Autori Brock Blomberg, Hess a
Weerapana (2004) vo svojej praci tvrdia, Ze existuje asociacia medzi
ekonomickou situaciou v krajine a vyskytom terorizmu, a pocas
ekonomickej deprivacie je vyskyt terorizmu pravdepodobnejSi ako
pocas obdobia ked' krajina neceli ekonomickej krize. Tato téza nie je
jednoznacne podporovana inymi autormi, ktori skér tvrdia, Ze
ekonomicka situacia jednotlivca a krajiny nie je klu¢ovym faktorom v
radikalizacii jednotlivca a ide skor o vy$Siu nachylnost, ktora je
podporovana individualnymi a socialnymi faktormi. (De Meere,
Lensink. 2015)

Mnoho z radikalov sa skor ¢i neskér vo svojom Zzivote stretne s
vylu€enim, diskriminaciou alebo stigmatizaciou. Globalizacia taktiez
spbsobila, Zze vietci Celime réznym kultdram, inym zvykom, tradiciam
a nabozenstvu, ktorému nerozumieme. Aj ked na jednu stranu méze
globalizacia pésobit ako faktor, ktory zabrariuje radikalizacii, na druhu
stranu modze pbdsobit ako katalyzator pre jedincov, ktori nemaiju
pochopenie pre iné kultury.

Katalyzatory externych faktorov:

Nabor novych ¢&lenov mdze pbsobit ako katalyzator na rdéznych
urovniach. Musime vSak brat do uUvahy, Ze nabor novych &lenov
neméze zacat bez predchadzajucej nachylnosti k radikalizcii. Nabor
samotny sa neméze uskutocnit len tak z ni€oho ni¢, pretoze by nikdy
nemohol byt UspesSny. Délezitd je uloha uz existujucich ¢lenov
radikalnych skupin, ktori dokazu cielene vytypovat jednotlivcov
nachylnych na radikalizaciu. (Transnational, Terrorism, Security & the
Rule of Law, 2008)

Spustace su jednym z hlavnych katalyzatorov, ktoré vedu k
radikalizacii. Tieto spustae su vSak velmi tesne previazané so
socialnymi a individualnymi faktormi, ktoré ked nevplyvaju na jedinca
ur€itym spdsobom, spustac nie je schopny iniciovat radikalny proces.
Ako spusta¢ mdze sluzit v podstate Cokolvek, &i uz pozretie videa,
udalost v spolo¢nosti, napriklad ute¢enecka kriza, ¢lanok v novinach,
fotografia, a iné.
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Sociélne faktory:
Identifikacia so skupinou je velmi délezitou strankou socialneho

spravania sa, ktoré méze signifikantne ovplyvnit radikalizaciu. Je
velmi dolezité s kym a s ¢im sa ako Clovek identifikujeme. Ludia su
spoloCenské bytosti a velmi fahko sa identifikuji so skupinou na
zaklade istych spolo¢nych znakov, ktoré mozu byt napriklad pohlavie,
vek, zaluby, ale mdze to byt aj inklinacia k radikalizmu a extrémizmu.
Ako jednotlivei méZzeme mat dokonca viac socialnych identit, ktoré sa
prejavuju v zavislosti od toho v akej skupine sa nachadzame. Ludia sa
budu spravat inak v skupine futbalovych fanuSikov, ako v kostole.
Tento pocit prislusnosti je dblezity najma pre tych, ktori maju problém
identifikovat’ sa s nejakou tradi€nou skupinou, a pocit prinalezania k
hoci aj radikalnej skupine, ich dokaze naplnit a uspokoijit.
(Transnational, Terrorism, Security & the Rule of Law, 2008)

Vytvorena siet dokaze dynamicky ovplyviiovat spravanie ludi viac ako
oni sami predpokladaju. Existencia takejto radikalnej siete spolu s
charizmatickym lidrom, ktory ju spravuje, dokaze uplne zmenit
charakter vytvorenej skupiny. Najviac ohrozeni su v tomto bode mladi
fudia, ktori radi patria do takychto sieti, a ktori su ciefovou skupinou
radikalov, s ktorou sa da jednoducho manipulovat. Internet tvori v
sucasnosti jeden z hlavnych socialnych faktorov, ktory dokaze spajat
fudi, ktori by predtym neboli schopni interakcie. To aku vyznamnu
ulohu hra internet pri radikalizacii sme uviedli v predchadzajucej Casti
publikacie. (UNESCO, 2018)

Katalyzatory socialnych faktorov:

Za katalyzatory socidlnych faktorov, mézeme taktiez povazovat nabor
a spustace. V tomto pripade ide o nabor najma v ramci existujucej
skupiny a spustace su takisto previazané s naladami a diskusiami v
skupine. Ide napriklad o diskusie o suCasnych krizach, politickych
stranach alebo ekonomicke;j situacii.

Individualne faktory:

Jednym z hlavnych individualnych faktorov je psychologicky profil
jednotlivcov, ktori su nachyini na radikalizaciu. Radikali su zvacsa
nachylnejSi k agresii, su anti-socialni, depresivni, hladajuci identitu,




impulzivni a bez dostatoCnej sebakontroly. Velmi zjednoduSene,
radikali maju Specificky psychologicky profil, ktory ich oddeluje od
ostatnych fudi. Osobné skusenosti hraju tiez velmi délezitu ulohu, a
rézne udalosti v Zivote jednotlivca m6zu spdsobit jeho radikalizaciu.
Niektori autori dokonca tvrdia, Ze radikalne spravanie je typické pre
jednotlivcov, ktori prezili traumatizované a nestastné detstvo. V tejto
faze hraju velmi dolezitd ulohu aj emdcie, ktoré dokazu ovplyvnit
konanie jednotlivca a vyustit az do radikalizacie.

Dalsim z individualnych faktorov, ktory méze zohrat délezitu tlohu je
racionalita. Racionalita v tom zmysle, Ze jednotlivec nie je spokojny so
svojim su¢asnym statusom, poziciou a snazi sa formou radikalizacie
ziskat ¢i uz majetok, postavenie alebo status vo svoj prospech. (De
Meere, Lensink. 2015)

Individualne katalyzatory:

V tomto pripade je znamy najma nabor vo vazniciach, ¢o je dalSia
skupina, ktora je pomerne fahko ovplyvnitelna. Co sa tyka spustagov
ide najma o osobné skusenosti, napriklad traumatické udalosti v Zivote
jednotlivca, ako smrt’ milovanej osoby, choroba, nasilie, a iné. (CVEK.
2017)

Pre viac informacii k tejto problematiky mézete vyuzit nasledovné
zdroje:

CVEK. 2017. Prevencia radikalizacie- inSpiracie z Norska. Dostupné
na internete: https://dobrakrajina.sk/sk/clanok/prevencia-
radikalizacie-inspiracie-z-norska

De Meere, Lensink. 2015. RieSenia proti radikalizacii mladeze.
Sprievodca. Dostupné na internete:
https://lwww.ycare.eu/files/Y CARE%20Guidelines%20SK.pdf

Transnational, Terrorism, Security & the Rule of Law. 2008.
Radicalization, Recruitment and the EU Counter-radicalisation
Strategy. Dostupné na internete: http://www.gdr-elsj.eu/wp-
content/uploads/2014/02/doc2-WP4-Del-7 .pdf

UNESCO. 2018. Preventing violent extremism through education:
a guide for policy makers. Dostupné online:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000247764

59



60

Aktivita ¢. 4: Ako dolozit, ze dany prejav je motivovany /
nenavistny? Hate speech online

Akakolvek snaha odhalit a upriamit pozornost na nenavistny ¢in je
uspesna iba vtedy, ak najde spravne publikum a takisto ak su
vyuzivané spravne technoldgie. Technika vyberania publika, ktoré by
vhodne reagovalo a dokazalo rozsirit dany obsah. MnoZzstvo dat, ktoré
su k dispozicii a ktoré meraju Uspesnost takychto sprav, je takisto
minimalne. Existuje vela spbsobov, ktoré sa daju vyuzit na boj proti
extrémizmu a radikalizmu na internete, ako napriklad Google,
platformy hracov, Facebook, videa a iné. Aj ked existuje pomerne
malo dat v tejto oblasti, vo vSeobecnosti je mozné vyuzit nasledujuce
techniky:

Jednoznacnost ciela: kedZe existuje velké mnozstvo skupin,
ktoré je mozné v ramci kampane zacielit, je dblezité spravne
definovat taktiku, kampar a spésob akym je mozné dosiahnut
Zelany ciel.

Nie je doblezité vyhrat: v anti-radikdlnej a anti-extrémistickej
kampani nie je dblezité vzdy argumentacne vyhrat nad publikom,
staci ich nasmerovat’ spravnym smerom.

Emoécie su dblezitejSie ako dbkazy: je nevyhnutné postupovat
rovnakym spdsobom ako extrémistické a radikalne skupiny a
ponukat’ skér pribehy s emocionalnym podkladom ako realne
dokazy.

Vytrvala aktivita: je dolezité v kampani vytrvat a cielene
opakovane oslovovat komunitu i uz na socialnych sietach alebo
na webovych strankach.

Profesionalizmus je nevyhnutny: je nevyhnutné byt
profesionalnym a to najma v produkcii pritazlivého obsahu.
RozSirovanie: je dblezité neustale rozSirovat obsah, ktory sa
nasledne retazovo Siri roznymi sietami.

Boj proti extrémizmu a radikalizmu méze viest k proti-utokom:
tato aktivita nie je bez rizika a méze vyustit vo vyhrazky v online
aj v offline svete.

Kritickost online/offline prepojenia: Uspech v online svete nemusi
byt Uplne oddeleny od offline sveta.



Humor, Sokovanie a rozvracanie: tieto spbsoby sa stretnu s
vacsim pochopenim u mladej generacie a moézu si ziskat' ich
sympatie. (Briggs, Feve, 2014)

Ako dobré priklady zo zahrani¢ia mézeme uviest Code of Conduct on
Countering lllegal Hate Speech Online, ktorému sa zaviazali
Facebook, Twitter, Microsoft a Youtube, a ktorého ulohou je spolu
bojovat za slobodu slova v online svete. Tieto IT spolo€nosti sa spolu
s Eurdpskou Komisiou a ¢lenskymi Statmi zaviazali bojovat proti
nelegalnym nenavistnym prejavom na internete. K tejto aktivite
vyzyvaju nielen iné IT spolo¢nosti, firmy, ale aj ob&iansku spolo¢nost,
vlady a mimovladne organizacie. Hlavnym ciefom je nielen bojovat
proti nevhodnému obsahu na internete, ale vytvarat aj stratégie na boj
a prevenciu voci radikalizacii a extrémizmu, podporovat toleranciu,
multikulturalizmus a reSpekt. (European Commission, 2016)

Dalsim prikladom, ktory méZzeme uviest je kampati #NoPlace4Hate,
¢o je viralna kampan s ktorou zac¢ala Youth ki Awaaz pre ludi, ktori sa
stali obetami Cybersikany a ktori spolo¢ne bojuju proti nenavistnym
prejavom na internete. Tato kampan sa stala velmi popularnou a
ucinnou najma medzi mladymi ludmi. (#noplaceforhate, 2019)

Ako dobry priklad zo slovenského prostredia musime jednoznacne
spomenut webovu stranku Miadi proti fasizmu. Za projektom stoji
Marek Mach, v su€asnosti Student gymnazia, ktory z vlastnej iniciativy
vytvoril webovu stranku odkryvajucu historické pribehy, ktoré maju
poméct mladym fudom lepSie pochopit’ histériu. Zameriava sa najma
na obdobie druhej svetovej vojny a na problematiku holokaustu, ktory
je v sucCasnosti medzi mladymi fudmi Casto popierany. Stranka sa
opiera aj o skupinu na Facebooku, ktora ma v suc€asnosti priblizne
9000 likeov a rovnaky pocet followerov. (Mladi proti fasizmu, 2019)

Dalsim dobrym prikladom zo slovenského prostredia méZe byt
projekt, ktory vznikol na pdde Vysokej Skoly muzickych umeni v
Bratislave. Tento projekt vznikol ako reakcia pedagégov Katedry
audiovizualnych $tudii Filmovej a televiznej fakulty VSMU v Bratislave
na vysledky volieb v marci 2016, ktoré v naSej spolo€nosti legalizovali
pravicovy extrémizmus vyvolavajuci strach, agresivitu a nenavist.
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Zadmerom tohto projektu bolo poskytnut 16 kratkych slovenskych
filmov, zaradenych do 6smich tematickych okruhov, ktoré mézu byt
vyuzité ako doplnkovy material na hodinach nosky, nauky o
spolo¢nosti, dejepisu, etiky,... Tieto filmy by mali otvarat diskusiu
medzi mladymi ludmi a pedagdégmi o problematikach medialnej
manipulacie, rasovej a etnickej neznasanlivosti, nacionalizmu,
holokaustu a politickej moci. (Filova, Mikusova, Misikova, MojziSova,
2017)

Pre viac informacii k tejto problematike mézete vyuzit nasledovné
zdroje:

#Noplacedhate. 2019. #noplace4hate. Dostupné na internete:
https://deskgram.net/explore/tags/NoPlace4Hate

Briggs, Feve. 2014. Policy briefing: Countering the Appeal of
Extremism Online. Dostupné na internete:
https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/Countering %2
0the%20Appeal%200f%20Extremism%200nline_1.pdf

European Commission, 2018. Code of Conduct on Countering lllegal
Speech Online. Dostupné na internete:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/code of conduct on_cou
ntering_illegal hate speech_ online_en.pdf

Filova, MikuSova, MiSikova, MojziSova. 2017. Obrazy proti
extrémizmu. Dostupné na internete:
http://kas.vsmu.sk/fileadmin/upload/knihy/DVD_booklet Obrazy
proti_extremizmu.pdf

Mladi proti fasizmu. 2019. Mladi proti fasizmu. Dostupné na internete:
https://mladiprotifasizmu.sk/o-projekte/

Aktivita €. 5: Reporting

Slovenska republika pravidelne poskytuje data pochadzajiuce od
policie, Uradu pre demokratické inétitiicie a fudské prava (ODIHR).
Udaje pochadzajuce od policie st v tomto pripade velmi cenné
pretoze neobsahuju len trestné Ciny z nenavisti, ale obsahuju aj
nenavistné prejavy, ktoré boli vyhodnotené ako priestupky. VSetky
tieto Udaje su kazdoro€ne dostupné vo vyronej sprave o extrémizme.



Na priblizenie dat dostupnych za poslednych 5 rokov sme vyuzili
nasledujucu tabulku.

TABULKA C 7.: Pripady hate crime na Slovensku

Rok Hate crime z’a'znamenany Stihany Odstdeny
policiou

2017 34 16 10

2016 10 9 3

2015 6 30 2

2014 3 Data nie su dostupné 4

2013 7 Data nie su dostupné 7

Zdroj: OSCE, 2017

Medzi najCastejSie dévody hate crime na Slovensku patria nenavistné
prejavy voci romskej minorite, rasizmus a xenofébia, antisemitizmus a
nenavistné prejavy vo¢i moslimskej mensine. (OSCE, 2017)

V sucasnej dobe je nahlasovanie hate speech a hate crime, a to najma
na socialnych médiach pomerne jednoduchSie a vyuziva ho mnozstvo
fudi, ktori nesuhlasia so zobrazovanym obsahom. Facebook ponuka
link, na ktorom je mozné nahlasit nevhodny obsah, ako napriklad
nahotu, sexualny obsah, nasilie, hate speech a podobne. Nastroje
Facebooku dokonca umozfiuju nahlasit obsah aj v pripade, Ze
jednotlivec nie je uzivatelom Facebooku. Na Facebooku je mozné
nahlasit obsah, posty, spravy, profily, reklamy, fotky, v podstate
Cokolvek ¢o mdze tvorit obsah Facebooku. Po nahlaseni je tento
obsah preskiumany spravcami, ktori vyhodnotia &i ide alebo nejde o
Skodlivy obsah. (Facebook Help Centre, 2019) Podobnym spésobom
funguje aj Twitter, ktory ma takisto velmi jednoduché a efektivne
spbsoby nahlasovania nevhodného obsahu. Twitter obsahuje
jednoduchy link cez ktory sa da nahlasit nevhodny obsah, po
nahlaseni si administratori vyziadaju viac informacii na posudenie
daného pripadu a o vysledku potom informuju nahlasovatela. (Twitter
Help Centre, 2019)
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Youtube ma taktiez velmi striktnu politiku tykajucu sa nenavistnych
prejavov. Na stranke Youtube je hate speech vyslovene zakazany a
Youtube si vyhradzuje pravo odstranit akykolvek obsah, ktory
vykazuje nenavist’ na zéklade veku, postihnutia, etnickej prislusnosti,
pohlavia, narodnosti, rasy, statusu migranta, nabozenstva, sexualnej
orientacie alebo statusu vojnového veterana. Youtube upozorfiuje, Zze
netoleruje Zziadne z tychto prejavov a dokonca uvadza priklady
takéhoto chovania. Napriklad: , Som $tastny, Ze tato (nasilna udalost)
sa stala. Dostali, ¢o si zasluZili (poukazujuc na ludi, ktori nejakym
spésobom utrpeli)”, alebo ,(Ludia spominani vysSie) su psy alebo
(ludia spominani vysSie) su ako zvieratd“. Tieto priklady jasne
ukazuju, ze politika Youtube je jasne vyhranena voci tomuto typu hate
speech a hate crime. (Youtube help, 2019)

Jednym z dalSich moznosti ako nahlasovat nenavistné prejavy na
Slovensku je iniciativa, ktorti zagala organizacia Clovek v ohrozeni
nazvana Nenavistny skutok. Prvoradym zamerom stranky je doplnit
chybajuce informacie o vyskyte trestnych €inov pre potreby dalSieho
monitoringu a ziskavania dat, ktoré chybaju nielen na Slovensku, ale
aj v Eurépe. Pre potreby dalSieho vyskumu a vytvorenia dalSich
postupov a odporucani ako bojovat proti hate speech a hate crime je
potrebné zistit, ako Casto a akym spésobom sa na Slovensku
vyskytuju pripady spojené s nenavistou voci rase, narodnosti, etnicite,
nabozenskému alebo politickému presvedc€eniu, sexudlnej orientacii
alebo fyzickému alebo psychickému postihnutiu. Tato platforma méze
byt délezitym ukazovatelom mnoZstva hate speech a hate crime na
Slovensku vzhladom na to, Ze obete nie vzdy nahlasuju tieto skutky
policii a to z réznych dévodov, €i uz ide o pocit hanby, strachu alebo
neddvery voci policii. Na nahlasovanie nenavistnych skutkov je
vytvoreny jednoduchy formular, ktory v prvom rade rozliSuje &i sa
skutok stal na internete alebo v realnom Zivote. Od tohto vyberu sa
odvija aj spdsob akym su formulované otazky. V zavere formulara je
dokonca moznost adresovat podnet policii ako operativnu informaciu,
go mdze byt uzitodné aj pre policiu samotnu. (Clovek v ohrozeni,
2018)

V kazdom pripade je Zziadané aby existovalo viacero iniciativ, ktoré by
mohli byt napomocné v ziskavani informacii aj anonymnym



spbsobom, ktoré nasledne mézu sprostredkovat’ policii a tym nielen
poskytnut vacsie mnozstvo dat dostupnych na analyzu, ale aj
ponuknut realny obraz o tom o aky druh hate speech a hate crime ide,
kto su obete, kde sa vyskytuje a podobne. Spolupraca tohto typu bude
klaGova pre buduce odhalovanie a reporting trestnych &inov a
priestupkov z nenavisti.

Pre viac informacii k tejto problematiky mézete vyuzit nasledovné
zdroje:

Clovek v ohrozeni, 2018. Nenavistny skutok. Dostupné na internete :
https://nenavistnyskutok.sk/blog/ako-postupovat-pri-nahlasovani

Facebook. 2019. Facebook Help Centre. Dostupné na internete:
https://www.facebook.com/help/reportlinks/

OSCE. 2017. Slovakia. Dostupné na internete:
http://hatecrime.osce.org/slovakia

Twitter. 2019. Twitter Help Centre. Dostupné na internete:
https://help.twitter.com/en/safety-and-security/report-abusive-
behavior

Youtube. 2019. Youtube Help Centre. Dostupné na internete:
https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=en
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Radikalizacia spolo¢nosti a narast extrémizmu to eSte nemali také
jednoduché ako v sucasnom online svete. Dokazali sa adaptovat,
vyuzili jeho logiku, otvorenost a 24-hodinovy pristup na to, aby
pdsobili priamo na uzivatefov internetu, a tych kazdoro¢ne na
Slovensku pribuda. Podla poslednej analyzy az 85 % Slovakov ma
pristup na internet, priCom v porovnani z rokom 2000 ich bolo len 9 %
(United Consultants, 2018). Internet sa stal suCastou kazdej
domacnosti, ¢im jeho vplyv na spravanie sa ludi, hodnotové orientacie
ako aj socializaciu posilfiuje. Jeho uginky su tazko preukazatelné, a
hlavne v slovenskych podmienkach sa tomu nikto systematicky
nevenuje. A ako sa nevenuje ani U¢inkom internetu a socialnych sieti
vo vSeobecnosti, tak sa nevenuje ani partikularnym témam, medzi
ktorymi je aj radikalizacia a nérast extrémistickych / nenavistnych
prejavov.

Hlavnym problémom je uchopenie radikalizacie v online prostredi a jej
ucinkov na off-line prostredie, kedze formy, ucinky jednotlivych
prejavov nemusia byt hned viditelné na spravani sa konkrétneho
jednotlivca alebo skupiny, ale mézu sa prejavit v jeho kfu€ovych
rozhodnutiach, v obdobiach krizy, alebo v obdobiach extrémneho
vypatia. Laicky povedané, je preto tazko sa na tychto jednotlivcov
zamerat ak ich nepozname, a nielen to. Nepozname ich pocet,
nepozname ich hodnotové orientacie, nepozname ich nazory a hlavne
nie sme schopni rozliSit medzi jednotlivymi typmi konzumentov.
Pracovne, aj pre potreby tejto publikacie skupiny nazyvame “Sedou
zénou”. Poznanie tejto skupiny jednotlivcov, ich hodnotovych
orientacii, postojov a nazorov tak umozni silovym zlozkam,
prokuratorom, vySetrovatelom a inym zodpovednym osobam
adekvatne reagovat na negativne trendy v spolo¢nosti, online
priestore, budovat prevenciu v oblastiach boja proti radikalizacii
spolo€nosti a predchadzaniu extrémizmu v online prostredi, ¢im
nepriamo obmedzit’ aj prejavy v off-line prostredi.

Reagujeme na platny Akény plan predchadzania a eliminacie rasizmu,
xenofodbie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie na roky 2016
- 2018, ktory si v oblastiach represie kladie za ciel zvySit kapacity



(inStitucionalne, personalne a odborné) a moznosti na efektivne
odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov extrémizmu. Vystupy z tejto
publikacie mbézu byt zaroven pouzité pri plneni uloh stanovenych v
Koncepcii boja proti extrémizmu na roky 2015 - 2019, a jeho vysledky
je mozné pouzit i v rdmci plnenia Gloh vo vztahu k EU, v rdmci plnenia
Gloh Skupiny EU na vysokej Grovni pre boj proti rasizmu, xenofébii a
inym formam intolerancie. Taktiez nadvazujeme na priority
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pri podpore
informaénych a vzdelavacich aktivit zameranych na zvySovanie
tolerancie, reSpektovanie ludskych prav a dostojnosti a prevencii
extrémizmu a radikalizmu.

V neposlednom rade nadvazujeme na priority VRAX-u i viacerych
ministerstiev v ramci boja s extrémizmom, za viaceré mozno uviest
najma Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR:

a) kritické myslenie a schopnost’ kriticky hodnotit medialne
informacie v online prostredi (posudit vierohodnost
informacii na internete a na socialnych sietach, adekvatne
vnimat realitu, odlisit fakty od nazoru, rozoznat propagandu,
identifikovat hoax a ich rizika pre demokraciu);

b) povedomie o vplyve online masmédii na hodnoty, postoje a
spravanie jedinca;

c) povedomie o zodpovednom a bezpeCnom pouzivani
internetu a novych technoldgii;

d) schopnost odolavat vSetkym formam indoktrinacie,
nenavistnym prejavom a neznasanlivosti v online aj off-line
priestore;

e) schopnost spravne vyuzivat médid a zaroven tvorit
hodnotovo orientované medialne obsahy;

f)  kreativne pouzivanie socialnych médii so zamerom podporit’
u mladezi formovanie hodnét, pozitivny vztah k réznorodosti,
reSpekt k ludskej dostojnosti, slobode, demokracii, rovnosti,
pravnemu Statu, nediskriminacii, tolerancii, spravodlivosti,
solidarite a dodrziavanie [ludskych prav (vzdelavanie a
vychovu mladych k ludskym pravam).
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TABULKA C. 8: Nazory na fungovanie spolognosti

Demokracia je najlepSia mozna forma
usporiadania spolo¢nosti.

Moc v krajine by mala byt v rukach
vybranej skupiny ludi.

Kazdy by mal poznat svoje miesto v
spolo¢nosti a na nom by mal aj zotrvat.

Demokratické volby zarucuju, ze vyhra
ten, kto dokaze veci verejné spravovat
najlepsie.

Problémy ludi by mal predovSetkym riesit’
Stat a nie oni sami.

Stat by mal skér dbat o tvrdé potrestanie
zlo€incov, ako ich napravu.

Pre spravovanie krajiny je lepsSie, ak sa
problémy rieSia dohodou vSetkych
zucastnenych.

Kazdy clovek vo verejnej funkcii by mal
byt pod kontrolou verejnosti.

Ak Stat nevie zabezpedit poriadok, je
potrebné, aby to urobili ludia sami, hoci aj
nasilim.

Urcite
sthlasim

44,85%

4,57%

10,45%

5,17%

11,53%

23,05%

47,18%

81,34%

11,38%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI

Skor suhlasim

42,58%

20,73%

25,96%

26,60%

29,74%

27,48%

45,34%

15,02%

22,31%

Skor
nesuhlasim

8,33%

31,10%

32,57%

39,67%

40,67%

34,66%

6,26%

2,43%

38,54%

Urcite
nesuhlasim

4,24%

43,60%

31,03%

28,57%

18,06%

14,81%

1,22%

1,21%

27,77%



Jednym z vystupov publikacie, ktory sa zameriava na tzv. Sedu zénu
online komunity, v ramci ktorej su jednotlivi uzivatelia zranitelni v
kontexte ich potencidlnej radikalizacie, bola realizacia online
prieskumu. Online prieskum sa zameral na hodnotové orientacie
uzivatelov internetu, na reSpektovanie alebo nereSpektovanie
nazorov inych, na ich znalosti a vedomosti v kontexte negativnych
trendov viditelnych v online priestore (fake news, hate speech,
nenavistné prejavy, propagacia extrémistickych stran/hnuti a
podobne). Online prieskum bol realizovany na vzorke 672
respondentov v obdobi od 20. februara do 3. marca 2019, z toho bolo
51,52 % zien a 48,48 % muzov.

Na narast radikalizacie v spolo€nosti pdsobi viacero premennych a nie
vSetky sa daju generalizovat a zovSeobecnovat tak, aby sa dali
aplikovat do kazdej spolo¢nosti a kazdého politického systému.
Existuju rozdiely, ktoré vychadzaju z politickej, spoloCenskej, kultirnej
identity jednotlivcov, mézu na nich posobit rézne ekonomické
ukazovatele, &i pocit odcudzenia sa od spolo¢nosti, pripadny narast
anomie.

Sporadicky tak priklady dobrej praxe m6zu fungovat v rozdielnych
krajinach, alebo indikatory, na zaklade ktorych sa monitoruje a limituje
radikalizacia spolo¢nosti mézu byt napomocné v inom State. Preto je
vzdy vhodné poznat hodnotové orientacie spolo¢nosti, jej nazory,
postoje ako aj reakcie smerom k hypotetickym udalostiam, aby sme
dokazali pochopit a najméd stanovit bod kedy mézeme hovorit o
radikalizacii spolo¢nosti, kedy mdzeme hovorit o nachylnosti u
jednotlivca sa radikalizovat a podobne.

Prvym indikatorom, ktory ukazuje mieru odcudzenia od spolo¢nosti,
anomie, ako aj mieru zranitelnosti smerom k potencialnej radikalizacii
su postoje a nazory ob&anov na fungovanie politického systému a
spolo€nosti, vratane ich predstav. Podla online prieskumu
realizovaného pre potreby tejto publikacie, odpovede respondentov by
sa dali na prvy pohlad charakterizovat' ako schizofrenické, odporujluce
si, no pri detailnejSej analyze odkryvaju mierne anomické spravanie,
nedéveru v sucasny politicky systém, institucie a Styl vladnutia. Az
87,43 % respondentov povazuje demokraciu za najlepSiu formu viady.
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Zaroven vsak len 31,77 % respondentov si mysli, Ze demokratické
volby zarudia, ze vyhra ten kandidat alebo politicka strana, ktora
dokaze veci verejné spravovat najlepSie. Aj v minulosti, uz viaceré
vyskumy potvrdili, Zze skepsa a nedbvera k politickym stranam,
autoritdm a politikom vo v&eobecnosti len vzrasta. Co samozrejme
prispieva k posilfiovaniu alternativnych a anti-systémovych stran.
Celospolocenska neddvera tak narusa legitimitu demokracie. MéZe sa
to zdat ako paradox, ak hovorime o tom, Ze vySe 3/4 respondentov
ju povazuje za najlepsiu formu vlady. Otazka je vS§ak na mieste, aky
typ demokracie maju na mysli? Ak sa blizSie pozrieme na ich nazory
smerom k fungovaniu systému spolo¢nosti, ako aj vSeobecného
poriadku a spravodlivosti, celospolo¢ensky trend zacina odkryvat
radikalne predstavy o fungovani demokracie. V pripade, ak by Stat
nebol schopny zabezpecit poriadok tak 33,69 % respondentov by
uprednostriovalo aby ob&ania si ho zabezpecili sami, hoci aj nasilim.

Online prieskum opat potvrdil existenciu segmentu spolo¢nosti, ktora
uprednostriuje autoritarsky Styl vladnutia pred demokraciou, ¢im
neustale dava potencial legitimizovat rézne krajne pravicové /
lavicové hnutia a politické strany. Stvrtina respondentov by suhlasila
s centralizaciou moci do ruk vybranej skupiny ludi. Autoritarsku
osobnost u Casti slovenskych respondentov vnimame aj pri dalSej
otazke, ktora sa snazi poukazat' na ich percepciu ich seba samych v
kontexte ich spoloCenského a socidlneho statusu. Ako eSte v
minulosti, v ramci gréckych dejin, filozof Platon presadzoval nemennu
a bezhybnu spolo€nost, v ktorej kazdy vie kde je jeho miesto a kde
patri, tak 36,41 % respondentov uviedlo obdobny nazor. Ludia tak v
ramci svojho kazdodenného Zivota, ako aj v kontexte toho kde Ziju, nie
su presvedceni, ze by mali Sancu postupit vy$Sie v ramci svojho
socialneho statusu, respektive ich mobilné kanale su uzatvorené.

Cast slovenskej spolognosti bola uz v minulosti charakterizovana cez
autoritarsku osobnost. Viaceré vyskumy v minulosti to len potvrdili, no
diametralny narast alebo pripadne pokles v danom segmente nebol
zaznamenany. Spolo¢enska percepcia vSak hovori pravy opak a je
presvedcend, Zze doslo k narastu danej skupiny. Radikalne, anti-
systémové skupiny su vSak Coraz aktivnejSie vdaka socialnym
meédiam a internetu, je ich pocut’ oraz viac, navzajom zdielaju svoje



postoje, vymienaju si svoje nazory a svoju politicku participaciu
vyuzivaju na legitimizaciu krajne pravicovych, populistickych stran,
alebo anti-systémovych hnuti a kandidatov. Je potrebné podotknut,
Ze sympatie s autoritarstvom u €asti fudi automaticky nesuvisia s
odstranovanim demokratického politického rezimu a k podpore
antidemokratickych néastrojov a principov. Zarovefi su tu jasné
predikty, ktoré hovoria o tom, Ze Cast slovenskej spolo¢nosti je
nachylna na autoritarske rieSenia, ako napriklad, ak Stat nevie
zabezpedit poriadok, treba aby to urobili fudia sami, alebo kazdy by
mal vediet kde je jeho miesto v spolo¢nosti a na fnom zotrvat.
Nedbvera k demokratickym institiuciam a procesom sa potvrdzuje aj
pri dalSich otazkach, ktoré pojednavaju o legitimite volieb a zvolenych
zastupcov.

Narastajuca neddvera v §tat, demokratické institicie a stereotypné /
gierno-biele vnimanie sveta otvara priestor pre narast popularity
extrémistickych/radikalnych stran a hnuti. Respondenti tak
vyhladavaju tvrdSie interakcie a to nielen v redlnom Zivote, ale Coraz
viac zacinaju prenikat aj do online sveta, ktorého hranice su pohyblivé
v otazkach noriem spravania sa, absentuje v fiom aj celospolo¢enské
odsudenie a zfah&uju sa niektoré delikty a nevhodné spravanie.
Obdobné tvrdenie potvrdil aj nas online prieskum, ktory bol zamerany
na uroven vedomosti respondentov smerom k réznym nenavistnym,
radikalnym prejavom na internete. Zaroven sa zameriaval na tradi¢né
stereotypy, ktoré su hlboko zakorenené v slovenskej spolo¢nosti, ako
aj tie, ktoré zacinaju dominovat' v poslednom obdobi a skor su spajané
s otvorenou spolo¢nostou, globalnymi vyzvami a trendmi vo vnutri
spolo¢nosti.

Medzi zakladnu vyzvu v kontexte narastajucej radikalizacie
spolo¢nosti, posunu hranic toho, ¢o je chapané ako nenavistny prejav
a €o nie, je ovplyvnené nielen aktualnou situaciou v ramci politického
systému, ale skor situaciou vo vnutri spolo€nosti, a tym je najméa
narastajuca neddvera medzi fudmi, socialne rozdielnosti a neistota
smerom do buducnosti, &im sa posilfiuje vSeobecny pocit beznadeje
a ludovo povedané, davame vietor do plachiet réznym nenavistnym
prejavom, radikaliz&cii spolo€nosti.
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TABULKA C. 9: Ktora skupina najviac $kodi Slovensku?

Ziadna, takto o tom nepremysfam 23,94%
Zeny 0,15%
Roémovia 20,00%
Madari 2,88%
Ludia s mentalnym postihnutim 0,91%
Ludia s fyzickym postihnutim 0,15%
Cudzinci 3,03%
Migranti 16,06%
Gayovia a lesby 9,70%
Zidia 3,33%
Obhajcovia a podporovatelia Zidov 5,30%
Su iba fudia ktori $kodia, nie skupiny 68,33%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI

Stereotypy a predsudky jednotlivcov voéi inakosti su prirodzenym
obrannym mechanizmom, na druhej strane limituju rozvoj jeho
osobnosti. Stereotypy a predsudky sa Casto stavaju mocenskym
nastrojom politickej manipulacie, a pomocou nich mézeme ovplyvnit
verejnu mienku a vytvarat tak pocity ohrozenia, spolunalezitosti alebo
obav. V slovenskej spolo¢nosti sa napriklad neustale drzi stereotyp o
tradi¢nej predstave rozdelenia spolo€nosti na muzov a Zeny, na ich
Ulohy a postavenie zien v nej. Okrem klasickych rodovych stereotypov
su zakorenené aj tie etnické, ktoré idu ruka v ruke s obavami ohladne
neznameho. Stereotypy a predsudky v slovenskej spolo€nosti su
zastupené odjakziva, formovali nasSe jednotlivé rozhodnutia,
dominovali nielen v spolo¢enskom diskurze ale €oraz viac aj v



politickom boji, ich dominancia vSak zalezi aj na aktudlnej
spoloCenskej a politickej situacii.

Negativne vnimanie niektorych etnickych, minoritnych skupin je
ovplyvnené nielen tradicnymi stereotypmi a predsudkami, ktoré su
zakorenené v spoloCnosti, ale aj politickymi aktérmi, ktori sa
prostrednictvom tychto tém snazia polarizovat spolo¢nost, vytvorit
dojem ohrozenia a hladania verejného nepriatela. V slovenskom
spolo¢enskom a politickom diskurze tak bolo viacero skupin
oznaCovanych cez negativne privlastky. Aktualne negativne
konotacie su najCastejSie spdjané so skupinou oznacujucou
“migranti”’, ktora uz v ostatnych parlamentnych volbach sa stala
nosnou témou niektorych politickych stran.

Online prieskum tato skutocnost len potvrdzuje. Migranti (16,6 %)
popri Rémoch (20 %) su spolo¢enskou skupinou, ktora podla
respondentov najviac Skodi Slovensku. Popri stereotypom a
predsudkom driemacim v slovenskej spolo¢nosti, respondenti sa
vymedzuju voci oznaceniu spolo¢enskych skupin, ktoré by mohli mat
negativny vplyv na Slovensko. Az 68,33 % si mysli, Ze len ludia
Skodia, nie skupiny a len 23,94 % nikdy o tomto tak neuvazovalo.
Vacsina slovenskej spolo€nosti neschvaluje prejavy rasovej a
narodnostnej nenavisti, zaroveh su v8ak niektoré skupiny vyuzivané
ako objekt politického radikalizmu. Tieto obrazy vychadzaju z
tradi¢nych stereotypov, ktoré su zakorenené v spolo¢nosti.
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Samozrejme viaceri z nas tradiné stereotypy zfah&uju a vnimaju
poznamky namierené na inych ako prejav zabavy a spolo¢enského
vtipkovania. Treba si v8ak uvedomit, Ze stereotypy, ktoré vytvaraju
obraz smerom k inym skupinam a etnikdm v ramci spolo¢nosti
negativne vplyvaju aj na postavenie samotnych jednotlivcov z tychto
skupin, ktori sa identifikuju s tymito nalepkami a zacinaju hodnotit
seba samych cez tieto stereotypy. V slovenskej spolo¢nosti su silne
zakorenené stereotypy, ktoré formuluju nas pohlad na jednotlivé
etnické alebo narodnostné skupiny s ktorymi zdielame nas priestor.
Podla online prieskumu u respondetov previadaju tradi¢né stereotypy,
ktoré su hiboko zakorenené, stabilné a nemeniace sa. Inymi slovami
povedané, zastavaju doblezité miesto v procese socializacie
jednotlivcov do spolo€nosti a neslabnu. Tradi¢né stereotypy su
viditelné pri vSetkych etnickych a narodnostnych skupinach (porovnaj
tabulka €. 11), pri posudzovani slovenski respondenti nevynimajuc
samych seba zo stereotypizacie. Naopak, pri niektorych moznostiach
dokonca prevladaju velmi silné stereotypy (tvrdo-pracujuci vs. lenivy,
narodovec vs. kozmopolita).

TABULKA C. 12: Stereotypy smerom k rdznym nazorom a postojom

OSOBA, ktora by bola proticirkevne alebo protinabozensky orientovana ...

rozhodne skor skor rozhodne
ano ano nie nie

Ak by takato osoba chcela vyjadrit
svoje nazory, myslienky, posolstva
verejnej vo vasej obci/meste, umoznili
by ste jej to?

42,73% 35,45% | 16,97% 4,85%

Mala by mat takato osoba mozZnost
vyuovat na vysokej Skole alebo 40,97% 35,66% | 13,96% 9,41%
univerzite, alebo nie?

Ak by takato osoba vo vadej
obci/meste darovala knihu do verejnej
kniznice, ktorej nazory su podobné s
tymi, ktoré hlasa dana osoba, boli by
ste za jej odstranenie z verejnej
kniznice?

8,65% 13,20% | 33,08% 45,07%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI
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Aj napriek tomu, Ze vacsia €ast slovenskej spolo€nosti je ovplyvnena
tradiénymi stereotypmi, nesuhlasi s otvorenymi nenavistnymi alebo
xenofébnymi prejavmi. V tomto momente je v8ak potrebné vnimat
pozitivne limity €asti slovenskej spolo¢nosti a jej nesuhlasu s réznymi
nenavistnymi, xenofébnymi, radikalnymi prejavmi a aktivitami. Online
prieskum potvrdil velmi nesurodé nazory Casti slovenskej spolo€nosti
na jednotlivé nenavistné, xenofébne a radikalne prejavy. Mézeme
konstatovat, Ze prave miera otvorenosti tychto prejavov bola
zakladnym indikatorom nesuhlasu / suhlasu s danymi prejavmi. Aj
napriek tomu, ze vacsina slovenskej spoloCnosti sa hlasi ku
krestanstvu (podla posledného cenzusu az 62 % Slovakov sa hlasi k
rimskokatolickej cirkvi), by nemala problém s tym (78,18 %), keby
nejaka osoba verejne prezentovala svoje proticirkevné alebo
protinabozenské posolstva, myslienky alebo nazory. Podobny nazor
maju aj pri hypotetickej moznosti, ak by takato osoba pdsobila na
pozicii vysokoskolského pedagoga. A az 78,15 % by nevidelo problém
v tom, aby knihy tejto osoby boli pristupné vo verejnej kniznici.

TABULKA C. 13: Stereotypy smerom k réznym nazorom a postojom

OSOBA, ktora by verejne tvrdila, Ze ¢ernosi st menejcenni ...

rozhodne skor skor rozhodne
ano ano nie nie

Ak by takato osoba chcela vyjadrit
svoje nazory, myslienky, posolstva
verejnej vo vaSej obci/meste,
umoznili by ste jej to?

7,89% 12,29% | 29,44% 50,38%

Mala by mat takato osoba moznost
vyucovat na vysokej $kole alebo 5,78% 7,45% 29,18% 57,60%
univerzite, alebo nie?

Ak by takato osoba vo vaSej
obci/meste darovala knihu do
verejnej kniznice, ktorej nazory su
podobné s tymi, ktoré hlasa dana
osoba, boli by ste za jej odstranenie
z verejnej kniznice?

32,88% 17,81% | 24,81% 24,51%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI



Uplne opagny pohfad maju slovenski respondenti v pripade osoby,
ktora by vyhlasovala rasovo motivované myslienky a nazory (pozri
tabulka €. 13). Az 79,82 % respondentov by bolo proti tomu, aby
osoba hlasajuca rasistické nazory dostala priestor na verejnosti, alebo
uCila ako vysokoskolsky pedagdg (86,78 %). Zaroven vSak miera
nesuhlasu klesa s menej otvorenymi nenavistnym prejavmi. Len 49,32
% respondentov by suhlasilo z odstranenim knih z verejnej kniznice

od osoby propagujucej rasovo motivované nazory, myslienky a idei.

Omnoho viac su benevolentni respondenti k osobam, ktori sa hlasia
ku komunistickému reZimu, k jeho navratu a k jeho idedm. Az 42,77
% respondentov by nemalo problém s tym, ak by takato osoba
prezentovala svoje myslienky, nazory alebo posolstva verejne. O Cosi
menej respondentov (33,79 %) by nemalo problém s tym, ak by takato
osoba pdsobila na pozicii vysokoSkolského pedagdga. Az 61,64 %
respondentov vyslovilo nazor, Ze by nenamietalo, ak by knihy s
rovnakym nazorom tejto osoby boli vo verejnej kniznici.

TABULKA C. 14: Stereotypy smerom k réznym nazorom a postojom

OSOBA, ktora o sebe vyhlasuje, Zze je komunista a propaguje navrat ku
komunistickému rezimu.

rozhodne skor skor rozhodne
ano ano nie nie

Ak by takato osoba chcela vyjadrit
svoje nazory, myslienky, posolstva
verejnej vo vaSej obci/meste,
umoznili by ste jej to?

13,81% 28,98% | 26,56% 30,65%

Mala by mat takato osoba moznost
vyu€ovat na vysokej Skole alebo 9,89% 23,90% 31,81% 34,40%
univerzite, alebo nie?

Ak by takato osoba vo vasej
obci/meste darovala knihu do
verejnej kniznice, ktorej nazory su
podobné s tymi, ktoré hlasa dana
osoba, boli by ste za jej odstranenie
z verejnej kniznice?

18,57% 19,79% | 37,44% 24,20%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI
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Zaujimavym poznatkom, na ktory mézeme nahliadnut’ z réznych stran
je vyjadrenie suhlasu/nesuhlasu respondentov na poskytnutie
priestoru osobe, ktora hlasa zruSenie parlamentnych volieb a zmenu
demokratického rezimu. Az 35,66 % respondentov by nemalo problém
s tym, ak by takato osoba prezentovala svoje nazory, posolstva a
myslienky na verejnosti, 29,22 % respondentov by umoZznilo tejto
osobe zastavat poziciu vysokoskolského pedagdga. Zaroven viac ako
polovica respondentov (59,66 %) by nemalo problém s tym, ak by
takato osoba darovala do verejnej kniznice knihy hlasiace identické
nazory, posolstva a myslienky. Benevolentnost casti slovenskej
spolo¢nosti k osobam, ktoré hlasaju zruSenie parlamentnych volieb a
demokratického rezimu moze mat’ viacero vysvetleni.

V prvom rade je to vysoka miera neddvery smerom k politickym
indtiticiam a stranam, ktora sa zacina postupne pretavovat aj do

tradi¢ného nastroja zastupitel'skej demokracie a tym je pravo volit.

TABULKA C. 15: Stereotypy smerom k réznym nazorom a postojom

OSOBA, ktora pozaduje zruSenie parlamentnych volieb a zmenu demokratického
rezimu ...

rozhodne A . R rozhodne
! skor ano skor nie '
ano nie

Ak by takato osoba chcela
vyjadrit svoje nazory, myslienky,
posolstva verejnej vo vaSej
obci/meste, umoznili by ste jej to?

14,11% 21,55% 27,77% 36,57%

Mala by mat takato osoba
moznost vyu€ovat na vysokej 9,74% 19,48% 29,22% 41,55%
Skole alebo univerzite, alebo nie?

Ak by takato osoba vo vasej
obci/meste darovala knihu do
verejnej kniznice, ktorej nazory
sU podobné s tymi, ktoré hlasa
dana osoba, boli by ste za jej
odstranenie z verejnej kniznice?

20,40% 19,94% 34,09% 25,57%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI



Nedobvera jednotlivcov tak vedie k tomu, ze demokraticky rezim nie je
funkény a volby nezarucuju to, Ze na miesta nasich zastupcov sa
dostavaju jednotlivci, ktori vedia spravovat’ veci verejné. Tieto nalady
modzu byt vysvetlené aj celkovou andémiou vo vnutri spoloénosti, jej
vykoreneniu a odcudzeniu jednotlivcov, ktori uz neveria nikomu a
ni¢omu. K tomu sa pridava nazor, Ze kazdy nazor by mal byt vypocuty,
ak je legitimny.

Podla prieskumu su respondenti benevolentni najviac k osobam, ktoré
sa hlasia k LGBT ¢o sa tyka priestoru na vyjadrenie svojich myslienok,
posolstiev a idei na verejnosti, az 81,49 % respondentov by tejto
osobe dalo priestor na vyjadrovanie svojich posolstiev a myslienok.
Zaroven az 84,3 % respondentov by nevidelo problém v tom, Ze
osoba, ktora o sebe vyhlasi ze je homosexual by vyu€ovala na vysokej
Skole. Obdobne sa respondenti (76,03 %) stavaju aj k otazke moznosti
mat vo verejnej kniznici knihy, ktoré propaguju rovnaké nazory,
myslienky a posolstva ako tato osoba.

TABULKA C. 16: Stereotypy smerom k réznym nazorom a postojom

OSOBA, ktora o sebe vyhlasi ze je homosexual ...

rozhodne skor skor rozhodne
ano ano nie nie

Ak by takato osoba chcela vyjadrit
svoje nazory, myslienky, posolstva
verejnej vo vasej obci/meste, umoznili
by ste jej to?

51,14% 30,35% | 11,23% 7,28%

Mala by mat takato osoba mozZnost
vyuovat na vysokej Skole alebo 55,49% 28,81% 8,08% 7,62%
univerzite, alebo nie?

Ak by takato osoba vo vadej
obci/meste darovala knihu do verejnej
kniznice, ktorej nazory su podobné s
tymi, ktoré hlasa dana osoba, boli by
ste za jej odstranenie z verejnej
kniznice?

11,45% 12,52% | 26,26% 49,77%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI
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TABULKA C. 17: Stereotypy smerom k roznym nazorom a postojom

OSOBA, ktora propaguje v spoloénosti multikulturalizmus ...

rozhodne skor skor rozhodne
ano ano nie nie

Ak by takato osoba chcela vyjadrit svoje
nazory, myslienky, posolstva verejnej vo 42,25% 32,98% 12,16% 12,61%
va$ej obci/meste, umoznili by ste jej to?

Mala by mat takato osoba moznost
vyuéovat na vysokej Skole alebo 43,80% 30,47% | 11,49% 14,24%
univerzite, alebo nie?

Ak by takato osoba vo vas$ej obci/meste
darovala knihu do verejnej kniznice,
ktorej nazory st podobné s tymi, ktoré 14,20% 8,55% 27,02% 50,23%
hlasa dana osoba, boli by ste za jej
odstranenie z verejnej kniznice?

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI

Podla online prieskumu maju podobné nazory respondenti aj na
osoby, ktoré propaguju multikulturalizmus. Aj u tychto oséb prejavuju
vys8iu mieru benevolencie v porovnani z ostatnymi, paradoxne vSak
o Cosi menej ako u 0s0b, ktoré sa hlasie k LGBT komunite (porovnaj
tabulka &. 16 a tabulka €. 17).

Pri porovnani niektorych vysledkov online prieskumu sa nam na prvy
pohlad méze zdat, Ze Cast slovenskej verejnosti je neukotvena, ako
keby stratila kompas na réznorodé nazory a postoje na etnické a
narodnostné skupiny. Samozrejme je rozdiel, ¢i dané otazky su
namierené na ich vSeobecny nazor o tom ¢i tymto osobam by mal byt
poskytnuty priestor na sebaprezentaciu, prezentaciu svojho
svetonazoru, posolstiev a nazorov. V tomto prostredi sa javi slovenska
verejnost’ az velmi benevolentna, &i uz k osobam ktoré sa hlasia k
LGBT komunite, alebo osobam, ktoré sa hlasia ku komunistického
rezimu, ¢i zruSeniu demokratickych volieb. Zaroven sa vedia jasne
vymedzit proti otvorenej rasovo motivovanej rétorike. Mali by sme
predpokladat, Ze tradi¢né stereotypy ako aj predsudky by sa mali
objavit v osobnej sfére kazdého jedného jednotlivca. Inymi slovami



povedané, v pripade ak sa otazky ohfadne tolerancie/netolerancie k
osobam inej narodnostnej alebo etnickej skupiny tykaju priamo
osobného zivota respondenta.

TABULKA C. 18: Stereotypy v osobnej sfére — prekazalo / alebo
naopak neprekazalo by Vam, kedy ¢&len vasej rodiny mal za ...

Rozhod | Skor ani ano, | Skoérnie | Rozhod
ne ano ano ani nie ne nie

Partner/ka hlasiaci/a sa k
Slovenskému Statu 1939 - | 31,56% | 21,24% | 19,27% | 11,84% | 16,08%
1945

Partner/ka, ktory/a patri k
madarskej mensine Zijucej | 3,79% 4,85% 10,30% | 17,27% | 63,79%
na Slovensku

Partner/ka, ktory/a patri k
Zidovskej mensine Zijucej na | 4,70% 8,03% 11,52% | 19,39% | 56,36%
Slovensku

Partner/ka, ktory/a patri k
moslimskej mensine Zijucej | 17,63% | 17,17% | 13,83% | 24,32% | 27,05%
na Slovensku

Partner/ka, ktory/a patri k
LGBT komunite Zzijucej na | 17,07% | 11,59% | 12,80% | 16,77% | 41,77%
Slovensku

Partner/ka, ktory/a patri k
Ceskej mensine Zijucej na | 5,78% 3,50% 2,13% 5,93% 82,67%
Slovensku

Partner/ka, afrického povod
arinerika, ainckenopovodu | g 650 | 14,40% | 12,10% | 21,75% | 42,11%

Partner/ka  hlasiaci/a sa
pozitivne k prichodu
Sovietskych vojsk v auguste
1968 do Ceskoslovenska.

27,31% | 26,10% | 20,49% | 11,84% | 14,26%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI

V ostatné roky sa slovenska spolo¢nost dostavala viac do pozornosti
skér cez negativne konotacie v kontexte nasho vztahu miery
tolerancie vo€i inym narodnostnym etnikam a menSinam. Ostatny
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Eurobarometer, zamerany na diskriminaciu z roku 2015, vrha
negativny tiefi na slovensku spolo¢nost. Online prieskum odkryl
rozdielny pohlad na toleranciu k narodnostnym skupinam a etnickym
mensinam. Odchylky su zrejmé a respondenti v online prieskume boli
omnoho tolerantnejsi, ako v poslednom Eurobarometri z roku 2015.
Zaroven je potrebné dodat, ze zalezi aj na type otazky, ktorou sa
pytame na citlivé témy z osobného zZivota. Eurobarometer sa zameral
na konkrétne osoby v ramci rodiny respondentov (dcéry a synovia),
online prieskum sa zameral na ¢lenov rodiny, ¢o méze byt chapané u
niektorych respondentov ako Siroky pojem, pod ktorym si respondent
mdZe predstavit’ viacero ¢lenov rodiny. Z tohto pohladu su respondenti
omnoho viac tolerantnejSi smerom k inym narodnostnym a etnickym
skupinam.

Online prieskum priniesol nielen z toho pohladu zaujimavé Specifické
a iné pohfady. Napriklad odkryl délezitu dimenziu nazorov a postojov,
ktoré byvaju zva¢sa odmietané spolo¢enskou diskusiou a tym padom
nezaradované tak Casto do analyz a vyskumov. A tym je miera
tolerancie / alebo naopak netolerancie smerom k osobam, ktoré sa
hlasia k minulym nedemokratickym rezimom. Podla online prieskumu
viac ako polovica respondentov (52,8 %) uviedla, Ze by mala problém
s tym, ak by €len ich rodiny mal intimny vztah s osobou, ktora sa hlasi
k historickému odkazu Slovenského Statu 1938 - 1945. Podobny nazor
maju respondenti aj k osobam, ktoré sa hlasia pozitivne k prichodu
Sovietskych vojsk v auguste 1968 do Ceskoslovenska, aZ polovica z
nich (53,41 %) by malo problém, keby ich &len rodiny mal intimny
vztah z danou osobou.

Aj napriek tomu, Ze by sme mohli polemizovat nad polozenymi
otazkami, vzdy su potrebné aj kontrolné otazky, ktoré odkryvaju
hodnotové orientacie respondentov. Samozrejme je treba mat na
pamati, Zze sa jedna o online prieskum, ktory sa snazil oslovit
potencialnych respondentov platenou reklamou, a tym padom aj
selekcia - vyber bol zna¢ne obmedzeny, kedZe sa jednalo o nahodny
vyber. Online prieskum odkryl, Ze €ast slovenskej spolo&nosti ma
protichodné nazory, & uz smerom k rdznym stereotypom a
predsudkom ohladne narodnostnych a etnickych menSich.
Réznorodost’ je vnimana aj pri umozneni sebaprezentacie tychto



skupin v ramci verejného priestoru. Zarovern vSak viac ako 40 %
opytanych by nemalo problém sa postavit na stranu Zeny
neslovenského pdvodu (pozri blizSie tabulka ¢. 19).

TABULKA C. 19: Predsudky a stereotypy v kontexte hraniénej situacie
(pomoc a ochrana jednotlivca iného etnika voci majorite)
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Rémka 9,82% 4,45% 5,67% 6,13% 33,13% 40,80%
Zidovka 6,58% 2,76% 2,91% 5,21% 29,71% 52,83%

Madarka 5,67% 3,22% 2,91% 4,75% 30,21% 53,22%

Moslimka 9,65% 4,44% 5,05% 6,43% 30,78% 43,64%

Cernoska 7,63% 4,43% 3,82% 4,73% 29,47% 49,92%

Ceska 5,66% 1,68% 2,60% 2,29% 25,69% 62,08%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI

Samozrejme aj tu su viditelné rozdiely. Pokial by respondenti Zenu
Geského pbévodu vo vacsine (62,08 %) podporili, aj v pripade
hroziaceho fyzického alebo psychologického natlaku, pre rémsku
Zzenu by to bola ochotna urobit menej ako polovica respondentov
(40,80 %).

Postoje, nazory a hodnotové orientacie jednotlivcov boli v minulosti
analyzované a odkryvané cez ich reakcie na okolity svet, ich priamy
kontakt s inakostou a ich hypotetické kroky pri simulaciach.
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Prichodom internetu sa pohlad na jednotlivcov aj v tejto sfére zmenil,
a to diametralne. Samotni jednotlivci ako keby zacali vnimat dva
rozdielne svety, ktoré so sebou podla nich vébec nesuvisia. Zacali
mat dvojaky meter na situacie a interakcie v ramci online a off-line
sveta. Obdobne to bolo viditelné aj pri témach ako sloboda slova,
sloboda vyjadrovania sa a neustéale opakovana fraza “kazdy nazor ma
pravo aby zaznel”.

Internet sam o sebe nie je nastrojom pre radikalizaciu jednotlivcov,
skupin alebo spolo¢nosti. No su€asny stav, vyuzivanie socialnych
sieti, problematika regulacie otvaraju polemiky nad tym, do akej miery
internet podporuje a priamo ovplyvriuje radikalizaciu ako proces. A to
Ci uz cez distribaciu a zdielanie extrémistickych idei a myslienok,
alebo cez priamu podporu ideologickd, materialnu - radikalnych
skupin v ramci virtualneho sveta. Doteraz sme stale vyzdvihovali len
pozitivne vlastnosti internetu a jeho schopnosti zacielit sa na vybranu
skupinu uzivatelov. Velmi malo $tudii, vyskumov a analyz sa zaobera
negativnymi ti&inkami internetu. Stadie st tak limitované na dospelych
uzivatelov internetu (pornografia, pedofilia, kybernetické obtazovanie
a podobne).

Uginky socialnych médii este nie st tak zmapované, no z uréitostou
vieme povedat, Ze socialne média maju vplyv na rozhodovanie,
nézory, postoje ako aj hodnotové orientacie. Ci zasadny vplyv ukaze
buducnost. No uz teraz viaceri autori vnimaju socialne média ako
supersocializatného agenta mladych generacii.

Socidlne média tak vyuzivaju prirodzenu ludsku vlastnost, a tym je
zdielanie svojich nazorov, stretavanie sa - “skupinkovanie” a
vyhladavanie informacii. Socidlne média su schopné uzivatelovi
vytvorit’ virtualnu bublinu kde nachadza identické nazory, zdiela a
prihlasuje sa do skupin s ludmi, ktori maju podobné nazory na svet
ako on. Uzivatel tak omnoho rychlejsie skizne do virtualneho sveta,
kde socialne médium mu neustale a na zaklade jeho online aktivity
vybera len tie skupiny, tie informacie o ktoré ma zaujem. Neexistuju
Udaje o tom kolko ludi je virtudlne priputanych do tychto online
alternativnych svetov a skupin. Vieme vSak, Ze v tychto skupinach
omnoho lahSie prichadza k radikalizacii jednotlivca, ktory postupne



viac a viac doveruje miestam, kde ma pocit sa nemusi hanbit' za svoje
nazory, nemusi sa strazit vo svojich prejavoch a hlavne, kde ho ludia
pocuvaju.

Délezitym nastrojom v presvied€ani a agitacii tychto uzivatelov su aj
fake news a fake profily, ktoré ich svojimi zdielanymi spravami verbuju
do online skupin.

Nazory na faloSné konta na socidlnych sietach sa réznia aj u
samotnych uzivatelov. Online prieskum odryl Styri vSeobecné nazory
na falo$né profily v ramci socialnych sieti. Cast respondentov vnima
faloSné profily ako obraz zbabelosti jednotlivca, ktory vyuziva falosné
profily, a navrhuje ich zruSenie.

“Ide o ludi, ktori sa hanbia za svoj nazor a nechcu ukazat’
svojim blizkym na ktorej strane rieky stoja.”

Druha skupina fudi si mysli pravy opak a suhlasi s vytvaranim
faloSnych profilov na internete. Chape ich ako moznost uzivatelov
vyuzivat anonymitu na internete, ako ich pravo a ako prirodzenu
sucast internetu a socialnych sieti.

“Obdivujem a podporujem ni¢im neviazant slobodu
internetu. A aZ na velmi Specifické situacie s realnymi
nasledkami v tom nevidim ziadny problém.”

“Maju na to pravo a pri vSetkej ticte vy im nemate do toho
¢o zasahovat. Niekto sa napriklad boji povedat svoje
nézory verejne, pretoZe spolocnost je zbytocne
spolarizovana a hned’ by ta osoba mohla dostat
nelichotivé  “nalepky” (ako napr. faSista, rasista,
komunista, xenoféb a pod.). Snazime sa byt demokraticki
a aj ked napr. nesuhlasime s nazormi druhych, tak
diskutuime a neutoéme/nenalepkujme. K nicomu to
nevedie.”

Dalsia skupina ludi vnima falo$né profily cez snahu o diskreditaciu,
snahu o oCiernenie, Sirenie dezinformacii, popripade platenych trollov.
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“S fake profilmi nesthlasim, ludia su na nich agresivni a vulgarni”.
“Casto tzv. Trolli vnésaju do diskusie chaos”.

Posledna skupina ludi je na rozhrani medzi nutnostou chranit
anonymitu a prekro€enim moralnych a etickych hranic. Na jednej
strane sice podporuje vytvaranie falosnych profilov, a skor ich vnima
ako prezyvky nie fake profily, no na druhej strane odsudzuje tie, ktoré
porusuju zakladné moralne a etické zasady a Sirenie nenavistnych,
konSpiraénych alebo polarizaénych sprav.

“Pokial ma ten clovek strach odhalit svoju identitu a
pouZiva profil len na komunikaciu so znamymi, ktori o tom
vedia, nie je to problém, ale pokial ho zacne zneuZivat,
to probléem uz je.”

“Sama ma FB profil a nema na riom uvedené svoje meno,
ale meno kniznej postavy ..., takyto sp6sob je pre mria
uplne ok. Ak vSak niekto vystupuje pod menom realneho
Cloveka, aby mu spésobil neprijemnosti a podobne, tak s
takymto spésobom fungovania na internete rozhodne
nesuhlasim.”

“Ak ma na to dbvod, tak je to v poriadku. Ina kategoria su
ti, ktori svoju agresiu a frustraciu skryvaju za falo$ny profil
a vo svojich vyjadreniach tak pouzZivaju hrubost,
vyhrazky, konspiracie a podobne.”

Online prieskum poukazal na to, ze samotni respondenti maju rézne
nazory na vyuzivanie faloSnych profilov, ktoré by mali sluzit prevazne
na ich ochranu pred ostatnymi uzivatelmi internetu. Pri argumentacii
sa stretavame opat’ so zauzivanym argumentom, ktory hovori o tom,
Ze faloSné spravy alebo dezinformacie su prirodzenou sucéastou
internetu. Zaroven online prieskum potvrdil podobné zavery v
otazkach, ktoré sa snazili zmapovat reakcie respondentov v offline
priestore. Kde online respondenti reagovali negativne na rozne
nendvistné a radikalne prejavy, ak iSlo o otvorenu radikalizaciu.
Obdobne pristupuju aj pri hodnoteni toho, ¢o je nenavistny, radikalny



prejav alebo aktivita a o nepatri do tejto kategoérie v ramci online
sveta.

Respondenti v ramci online prieskumu najcastejSie povazovali za
extrémistické tie prejavy, ktoré priamo poukazovali na aktivity, ktoré
sa dopustaju nasilného €inu alebo aktivity, ktoré su vo vSeobecnosti
spolo¢nostou vnimané ako radikalne. Az 89,72 % respondentov
oznalilo ako extrémistické tie nenavistné prejavy, ktoré priamo
povzbudzuju ludi k nenavisti (pri nenavistnych prejavoch ktoré
nepriamo povzbudzuju k nenavisti 71,6 % respondentov vyjadrilo
suhlas, Ze tento obsah je extrémisticky). Trolling a Sikanovanie na
internete oznacilo 78,75 % respondentov ako prejav extrémizmu.
Naopak az 56,69 % respondentov si mysli, Ze elektronické informacie
ktoré zobrazuju nasilné ¢iny humornym spésobom by nemali byt
vnimané ako prejavy extrémizmu. Obdobne k tomu pristupuju
respondenti aj pri hodnoteni obsahu v  blogoch, na weboch
podporujucich politické nazory krajnej pravice alebo lavice, 38,78 %
respondentov sa priklafia k nazoru, Ze tento obsah by nemal byt
vnimany ako extrémisticky. Velmi zaujimavy je pohlad na hodnotenie
pornografie ako extrémneho spravania, kedy 44,23 % respondentov
ju vnima ako extrémnu formu spravania sa a 50,18 % si mysli pravy
opak.
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Nenavistné, radikalne prejavy, Sikanovanie, osoCovanie a verbalne
utoCenie vnima vacsina respondentov ako jav, s ktorym sa stretava v
ramci socialnych sieti, &i uz prilezitostne, denne, alebo si mu priamo
vystaveni. Podla online prieskumu sa respondenti pomerne &asto
stretavaju s nenavistnymi prejavmi r6zneho druhu, 31,65 % sa stretlo
s nim na internete, najma v ramci diskusnych fér s nenavisnymi
prejavmi voci mensinam a az 25,57 % odpovedalo, Ze sa s takymito
prejavmi stretava pravidelne.

TABULKA C. 21: Osobna skusenost s radikalnymi prejavmi ...

pomerne

pravidelne .
Casto

obcas nikdy

Stretol/stretla som sa s informaciami
na internete, ktoré hovorili o 16,17% 28,00% 46,61% 9,22%
menejcennosti niektorych ras a etnik

Stretol/ stretla som sa s nenavistnymi
prejavmi voéi mens§inam v ramci 25,57% 31,65% 37,57% 5,22%
diskusného fora/ diskusii

Stretol/ stretla som sa s nenavistnymi
prejavmi voéi mensinam pod mojimi 2,95% 6,42% 30,38% 60,24%
komentarmi

Stretol/ stretla som sa so skupinami
propagujucimi a podporujucimi
nenavistné prejavy voéi mensinam v
ramci socialnych sieti

18,12% 25,78% 42,33% | 13,76%

Stretol/ stretla som sa s predajom
predmetov propagujucich ideoldgiu 5,23% 6,97% 36,93% | 50,87%
pravicovych extrémistov na internete

Stretol/ stretla som sa s tym, ked som
komunikoval/a so svojimi blizkymi/ 3,16% 5,61% 38,07% | 53,16%
kamaratmi na socialnych sietach

Nenavistné prejavy smerovali vodi

1,40% 3,50% 27,67% | 67,43%
mne.

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI
Podobné odpovede respondenti uviedli aj v kontexte ich skusenosti

so skupinami propagujucimi a podporujucimi nenavistné prejavy voci
mensinam na socialnych sietach vo vSeobecnosti, 18,12 % uviedlo,
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Ze sa s takymito prejavmi stretdva pravidelne a 25,78 % uviedlo, ze
sa s tymito prejavmi stretdva pomerne ¢asto.

Podla online prieskumu mézeme potvrdit uz viditefny trend, ako aj
skutoCnost, Ze nenavistné prejavy nie su nie¢im mimoriadnym v ramci
internetu, socialnych sieti a diskusii. Respondenti sa s nimi stretavaju,
¢i uz na dennom poriadku, ale ako vyplynulo z vyskumu, obc¢as
nenavistné prejavy boli smerované na nich samich (27,67 %). Vo
vacsine pripadov vSak respondenti uvadzali, ze sa stretli s
nenavistnymi prejavmi na internete najma v ramci socialnych sieti, pod
diskusiami v ramci ¢lankov, pod statusmi na Facebooku, a podobne.
Co je zaujimavé, je vyklad toho, 8o chapu ako nenavistny alebo
radikalny prejav na internete. Vo vacSine pripadov to spdjaju s
nenavistnymi statusmi na internete vo¢i mensinam.

“Stretol som sa, a to hlavne s nenavistnymi prejavmi voci
feminizmu, LGBT, uteCcencom, ale aj cudzincom
vSeobecne, hlavne z moslimskych krajin, ale aj
mimoeuroépskych, vocéi Roémom, stretol som sa s
otvorenym rasizmom, sexizmom, ale aj s podporou a
propagaciou totalitnych rezimov ... hlavne na socialnych
sietach, ale aj v komentaroch ku ¢lankom, blogom ...”

Medzi odpovedami u respondentov sa nasli aj také, ktoré by mohli byt
zaradené do kategorie fake news, kon$piracii ¢i polopravd.

“Ano stretol, a to najmé vo vyhlaseniach podporujticich
NATO, kazdy je podla mria extrémista, ktori podporuje
najvéacsiu teroristick organizaciu na svete ...”

“Ano vo vyhlaseniach ZA SLUSNE SLOVENSKO,
samotny nazor je extrémne sa vymedzujuci”

Vo vacdsine reakcii na otvorenu otazku, ¢i sa stretli osobne na internete
s nenavistnymi prejavmi, alebo prejavmi extrémizmu, respondenti
odpovedali kladne. Nemozno vSak automaticky konstatovat, ze vSetci
respondenti mali rovnaké skusenosti, odpovede sa liSili a kazdy si pod
pojmom nenavistny alebo extrémisticky prejav na internete



predstavuje nieCo iné. Zaroven sa objavovali aj klasické stereotypy,
ktoré za extrém povazovali napriklad duhovy pochod, prejavy
prezidenta, televizne programy, verejnopravneho média.

TABULKA €. 22: Vlastna aktivita pri strete s nenavistnymi prejavmi na
internete

Ni¢, neverim, Ze je rozumné zapdjat sa do takychto diskusii, nevedie to | 13,19%
nikam.

Ni¢, nie je to moja Uloha, zodpovedni su ini, ktori by mali zasiahnut. 1,74%
Nahlasil by som tento komentar administratorovi. 21,35%
Nahlasil by som osobu administratorovi. 8,85%
Snazil/a by som sa ho presvedgit o jeho nepravde. 25,17%
Prerusil/a by som s nim kontakt (blokol / blokla by som ho). 15,63%
Aj takéto nazory patria na internet. 14,06%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI

Tak ako sa rdznia pohlady na nenavistné prejavy a prejavy
radikalizacie na internete, tak sa réznia aj nazory na ich rieSenie.
Respektive nazory na to, akym spésobom by sme mali proti nim
postupovat’ na individualnej urovni. Va&sinu odpovedi respondentov
by sme zaradili do kategoérie aktivnych uzivatelov internetu, ktori by
nenavistny prejav nahlasili administratorovi (21,35 %). Niektori
respondenti by sa snazili prehovorit' doty¢éného o jeho nepravde pri
Sireni nenavistnych prejavov (25,17 %), popripade prerusili s nim
kontakt (15,63 %).

Vacsina respondentov chape moznosti, ktoré im dava internet ako
nastroj boja proti nenavistnym prejavom. Su si vedomi aj toho, Ze
mozu aktivne zasahovat proti Sireniu nenavistnych sprav naprie¢
internetom. Vyskum potvrdil tuto vedomost ako potencialny aktivny
pristup jednotlivych uzivatelov. Otazkou vSak ostava, &i by aj v realnej
situacii postupovali tak, ako deklarovali v ponukanych odpovediach.
Online prieskum aj pri dalSej otazke opat potvrdil, Ze ¢ast slovenske;j
spolo¢nosti je velmi vnimava a citliva smerom k nasiliu a nenavisti.
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TABULKA C. 23: Uroveri vedomosti smerom hodnoteniu radikalnych

prejavov

rozhodne
ano

skoér
ano

skor nie

rozhodne
nie

Propagovat cez socidlne média
nepriatelstvo alebo nendvist na
zaklade rasy alebo etnického pévodu.

45,38%

34,34%

13,45%

6,83%

Podnecovat  nepriatelstvo  alebo
nenavist na zaklade rasy alebo
etnického pbvodu, podnecovat
rasovu diskriminaciu.

52,91%

31,46%

10,22%

5,41%

Pachanie nasilia voéi niekomu alebo
ni¢enie majetku niekoho na zaklade
jeho etnickej prisluSnosti, rasy,
nabozZenstva alebo politického
presvedcéenia.

84,77%

10,02%

2,81%

2,40%

Vytvorenie organizacie alebo skupiny
za UCelom pachania nasilia vodci
niekomu na zéklade jeho etnickej
prislusnosti, rasy, naboZenstva alebo
politického presvedcenia.

84,37%

9,42%

3,21%

3,01%

Propagacia extrémistickej ideoldgie.

52,92%

28,57%

11,47%

7,04%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI

Cast slovenskej spolognosti sice chape nasilnicke, nendvistné
prejavy v kategoriach fyzického natlaku, cez pachanie nasilia alebo
cez niCenie majetku. No Coraz viac jednotlivcov zacina vnimat aj
verbalne nasilie propagované cez socialne média, alebo cez samotnu
propagaciu extrémistickej ideoldgie.




TABULKA C. 24: Osobny nazor na boj proti radikalnym / nenavistnym
prejavom Statnych organov

. . skor nie
ano ano nie

rozhodne skoér rozhodne

Statne organy by mali chranit mensiny
(Rémovia, homosexuali, cudzinci atd.)
proti verejnym vyhlaseniam, ktoré su
voci nim nendvistné alebo agresivne.

46,26% 33,13% | 13,13% 7,47%

Statne organy by mali stihat politikov a
novinarov, ktori otvorene vyjadruju 57,46% 23,59% 12,30% 6,65%
nenavist alebo agresiu proti mensinam.

Statne organy by mali stihat politikov a
novinarov, ktori  §iria agresivny 49,20% 27,91% 13,45% 9,44%
nacionalizmus.

Statne organy by mali prestat
podporovat  verejnymi  finanénymi
prostriedkami politické strany, ak sa ich 59,48% 23,59% 8,87% 8,06%
lidri prejavia nenavistne alebo agresivne
voci mensinovym skupinam.

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI

Online prieskum potvrdil vySSiu citlivost’ Casti slovenskej spolo€nosti
smerom k Sireniu nenavistnych prejavov a nasilia, nielen v ramci
online sveta. Odkryl aj osobnostné predpoklady casti slovenskej
spolo€nosti, ktora ma potencial aktivizovat sa v online prostredi s
cielom zniZzovania, prevencie a boja proti nenavistnym prejavom.
Prieskum potvrdil, Ze velka &Cast spoloCnosti je velmi citliva na
obmedzovanie niektorych osobnostnych slobdéd; ako je pravo na
slobodny sud, pravo na slobodu alebo volebné pravo (pozri blizSie graf
€. 1). Naopak slobody, ktoré vychadzaju priamo k aktivnej zlozky
demokracie nie sU0 vnimané ako tie najddlezitejSie; sloboda
zhromazdovania a zdruzovania, sloboda prejavu. Vo vSeobecnosti
plati, Ze viac ako polovica slovenskej spolo¢nosti (v priemere 60%) by
nepristupila na obmedzenie svojich slobéd na uUkor zisku viac
bezpelia. Samozrejme su tam odchylky, ako napriklad pri
nediskriminacii alebo zakaze mucenia a nefudského zaobchadzania,
prave tieto dve nemuseli byt u respondentov pochopené. V pripade
nediskriminacie sa mohlo jednat aj o skiusenosti respondentov z
minulosti.
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GRAF C. 1: Miera slobody vs. miera bezpe&ia = ndzory na osobné
preferencie respodentov

Pravo na slobodny sid

Prévo na slobodu

Volebné préavo

Pravo na (domace) sikromie

Pravo na pbEitok 2 majetku

Sloboda myslenia, naboienstvaa
svedomia

Nediskriminacia

Zakar mudenia a neludského
zacbchddzania

Sloboda zhromaidovania a
zdrufovaniasa

Sloboda prejavu

2
¥
5
5
g
g

B 1 =lpline, bez pochybnosti uprednostiujete svoje slobody nad bezpeénosfou

B 2 =pomeme siine uprednostiujete svaje sichody nad bezpefnosfou

® 3 = skdr uprednostiiujete svoje slobody nad bezpeénosfou

® 4 =neuprednostiujem ani jednu

B 5 = skir uprednostiujete bezpeénost

B 6 =pomerme silne uprednostiujete bezpeinost

B 7 =dpine, bez pochybnosti uprednostfiujete bezpednost

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI



TABULKA C. 25: Osobny nazor na
problémy/ pri¢iny by mali byt rieSené.

boj proti radikalizacii, ktoré

stran a hnuti.
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RieSenie  hospodarskych a
socialnych pri¢in | 52,63% | 24,27% | 13,16% | 6,43% 3,51%
(nezamestnanost, nerovnost).
Boj proti Sireniu  prejavov
nenavisti, propagacii nasilia a | 13,01% 26,39% 24,54% 21,93% 14,13%
radikalnej propagandy.
Boj proti antisemitizmu. 4,31% 9,48% 29,31% | 27,59% | 29,31%
Zvy$ovanie kontroly hranic. 7,35% 15,44% | 25,74% | 24,26% | 27,21%
Erz.’l.:“ma”'e migrantov z tretich | o3 ggos, | 21,02% | 13,07% | 19.32% | 22,73%
Zvysenie poctu Clenov organov
¢innych v tresthom konani s o o o o o
ciefom  monitorovat  miesta 1,36% 10,88% | 21,09% | 34,69% | 31,97%
pobytu podozrivych oséb.
Boj proti islamofobii. 0,76% 13,64% | 14,39% | 27,27% | 43,94%
Vojenska - reakcia - proti | 44 600, | 20359 | 2566% | 23.80% | 19.47%
teroristickym skupinam.
Podpora vzdelavania k| 37 460; | 24,66% | 19.93% | 1047% | 7.77%
demokracii a ludskym pravam.
Zvy$ené Jusilie pri rieSeni tzv. o o o o o
rémskej problematiky. 11,84% | 25,71% | 24,90% | 20,82% | 16,73%
Zakaz extremistickych politickych 19,56% 19,24% 18,61% 18,61% 23.97%

Zdroj: vlastné spracovanie, online prieskum BPI
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Tak ako existuje viacero pri€in radikalizacie spolo¢nosti, tak existuje
aj viacero postupov rieSeni tychto pricin. Zalezi z akého pohladu sa
na radikaliziciu jednotlivci, alebo spoloénost’ pozerd. Samozrejme v
nemalej miere zalezi na tom, aky je momentalne dominantny diskurz
v spolo¢nosti, ktory formuje verejnd mienku a vytvara mozné
stereotypy a predsudky.

Boj a prevencia proti radikalizacii spolo€nosti a narastu extrémizmu
ma viacero priorit, ktoré su vytvarané na urovni $tatnych organov, no
zaroven kopiruju aj samotné nalady spolo¢nosti. Ako najdblezitejSiu
prioritu  boja proti extrémizmu uviedli respondenti rieSenie
hospodarskych a socialnych pri¢in, dalej podporu vzdelavania k
demokracii a ludskym pravam a v neposlednom rade neprijimanie
migrantov z tretich krajin. Aku $tvrtu najdodlezitejSiu prioritu boja proti
extrémizmu uviedli respondenti zakaz politickych stran a hnuti.

Kracové zistenia a odporucania

Potencial radikalizacie spolo¢nosti je velky. Potvrdzuju to nielen
viaceré nalady spoloc¢nosti, stupajluce preferencie anti-systémovych
stran, rastuca popularita alternativnych a konspiraénych médii, ale aj
hodnotové orientacie a postoje jednotlivcov. Silny potencial v sebe
skryva aj internet, ktory uz viackrat preukazal, Ze pri dobrom zacieleni
je schopny vplyvat na nazory, postoje a politickil participaciu. Zaroven
internet je stale vnimany ako priestor, kde jednotlivé interakcie, nazory
alebo prejavy su prijimané benevolentnejSie €astou spolo€nosti aj
kvoli tomu, Ze pre nich to nie je realny svet a nema na nich samotnych
dopad. Vyskumy zo zahranicia opatovne potvrdzuju Ze naopak ma, a
to zasadny. Online prieskum zamerany na uzivatelov internetu a
socialnych sieti si kladol za ciel odhalit’ tz. Sedu z6nu radikalizacie,
ktora je neviditelna, nedefinovatefna a vo vacSine pripadov
neuchopitelna. Laicky povedané, nevieme ju kvantifikovat. Zaroven to
je prave ta zéna, ktora je najnachylnejsia na radikalizaciu aj preto, lebo
velmi tazko rozoznava hranice medzi nenavistnym prejavom na
internete a prejavom na internete prezentujicich slobodu slova.



Online prieskum BPI opéat len potvrdil, Ze nasilné a nenavistné prejavy
su cudzie v slovenskej spolo¢nosti, a vacsia Cast spolocnosti ich
odmieta. Zarovenn odkryl omnoho vySSiu benevolentnost k
nenavistnym prejavom, ktoré automaticky neznamenaju nasilnicku
alebo radikalnu reakciu. A v pripade nenavistnych prejavov, ktoré
zobrazuju humornym spdsobom jednotlivcov alebo skupiny,
benevolentnost stupa. Vo vacsSine pripadov je to zapriCinené
samotnym internetom a toleranciou jeho negativnych ucinkov zo
strany spolo¢nosti. Internet je vnimany ako platforma na prezentaciu
a zdielanie svojich postojov bez toho, aby niekto bol za svoj nazor
kritizovany.

Internet zaroveh ponuka inu alternativu na moznosti aktivnej
participacie a zdielania svojich nazorov, ako je to v ramci tradi¢nych
ciest a nastrojov v politickom systéme. Nizka neddvera k tradi¢né
institdcie tejto online participacii dava vietor do plachat, tym v8ak musi
narastat aj ochrana pred zneuzitim internetu, Sirenim nepravd a
kon$piracii. M6zu k tomu prispiet’ aj samotni uzivatelia internetu, a to
svojou vlastnou aktivitou. Uspech réznych radikalnych alebo
xenofobnych jednotlivcov, skupin, hnuti na internete nie je vSak
automaticky zaru€eny, kym v off-line svete nie su na to vytvorené
predispozicie, ktoré ulah¢uju proces radikalizacie.

Medzi predispozicie mézeme zaradit viacero politickych,
spolo¢enskych, ekonomickych faktorov, ale aj osobnostnych, ktoré
priamo vychadzaju z hodnotovych orientacii jednotlivcov, z ich identity
ako aj z ich osobnosti. Pri¢iny radikalizacie spolo¢nosti mozno rozdelit
do viacerych kategorii, pre potreby tejto publikacie vyberdame dva,
ktoré podobne ako nasa tzv. Seda zéna su tazko uchopitelné, ale o to
délezitejSie na pochopenie spoloc¢nosti. Politologicky pristup na
radikalizaciu spolo¢nosti ju vysvetluje cez eréziu demokratického
rezimu, krizu pluralizmu, narast liberalnych tendencii, nedéveru v
demokratické institicie a demokraticky proces. Naopak sociologicky
pristup sa snazi pochopit pri€iny radikalizacie cez nazeranie na
spolo¢nost, jednotlivcov, ich nazory, postoje, ontologicky pocit
nebezpecia, paniku strednych vrstiev, odcudzenie sa od spolo¢nosti,
narast andmie a autoritarsku osobnost. Online prieskum potvrdil, ze
existuje minimalne 30 % jednotlivcov, ktori nielenze maju silnu
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autoritarsku osobnost, ale su potencialne schopni pouzit nasilné
prostriedky na rieSenie ich situacie.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery a trendy, ktoré odkryl vyskum
BPI v otazkach hodnotovych orientacii postojov a nazorov smerom k
tolerancii mensin, k vedomostiam 0 radikalizacii
jednotlivcov/spolo¢nosti, k postojom, stereotypom a tradi€nym
predsudkom, medzi najddlezitejSie odporucania patria:

a) definovanie tzv. Sedej zény radikalizacie, v ktorej jednotlivci
navonok nevykazuju ziadne znaky radikalizacie, ale ich
identita a osobnost' je schopna za urCitych podmienok sa
radikalizovat;

b) prevencia by mala byt zamerana predovsSetkym na mladych
fudi bez maturity, tato skupina podla online prieskumu
vykazuje znaky radikalizacie, respektive je omnoho viac v
porovnani s ostatnymi schopna sa radikalizovat;

c) doéraz by mal byt kladeny na neformalne vzdelavanie v
oblasti boja a prevencie proti online radikalizacii, vytvaranie
interaktivne nau¢nych vzdelavacich nastrojov, ktoré
vychadzaju zo slovenskej praxe.
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