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Policy Brief 01
Subtitle

W krajach Europy Środkowej w ostatnich latach można zaobserwować gwałtowny wzrost incydentów o charakterze antysemickim, do których dochodzi przede wszystkim w Internecie, zwłaszcza na portalach społecznościowych (takich jak Facebook). W tym kontekście najczęściej spotykamy się z antysemicką mową nienawiści. Antysemityzm ma głęboki wpływ na nasze społeczeństwa i może podważać demokratyczne wartości i zasady moralne. Antysemityzm internetowy nie jest jednak w wystarczającym stopniu zwalczany przez władze, co przyczynia się do obniżenia progu tolerancji dla uprzedzeń, dyskryminacji, a w końcu przemocy wobec mniejszości. Ponadto antysemityzm nie jest odpowiednio traktowany przez media regionalne, które często przyczyniają się do jego rozprzestrzeniania. Niniejsze rekomendacje opierają się na wynikach naszej dogłębnej analizy antysemityzmu w Europie Środkowej i przedstawiają główne implikacje polityczne oraz zalecenia dla naukowców, profesjonalistów i mediów, aby lepiej zrozumieć jawny i ukryty antysemityzm w regionie, zlokalizować go i skutecznie przyczynić się do zwalczania jego przejawów.
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Antysemityzm w Europie Środkowej - utrzymujący się, ale niedostatecznie wyraźny problem

Szereg najnowszych badań i sondaży opinii publicznej wskazuje na wzrost incydentów antysemickich w całej Europie[footnoteRef:1], przy jednoczesnym wzroście obaw członków społeczności żydowskich o własne bezpieczeństwo[footnoteRef:2]. Choć społeczeństwa Grupy Wyszehradzkiej tradycyjnie uważały kwestię antysemityzmu za marginalną, obserwujemy bezprecedensowy wzrost antysemityzmu również w tym regionie. [1:  European Union Agency for Fundamental Rights. 2020. Antisemitism. Overview of Antisemitic Incidents Recorded in the European Union. 2009–2019. Luxembourg: Publications Office of the European Union. Najnowsze tendencje związane z antysemityzmem w internecie - zob. również: Directorate-General for Justice and Consumers (European Commission). 2021. The Rise of Antisemitism Online during the Pandemic. Luxembourg: Publications Office of the European Union.]  [2:  European Union Agency for Fundamental Rights. 2018. Experiences and perceptions of antisemitism Second survey on discrimination and hate crime against Jews in the EU. Luxembourg: Publications Office of the European Union; European Union Agency for Fundamental Rights. 2019. Young Jewish Europeans: perceptions and experiences of antisemitism. Luxembourg: Publications Office of the European Union] 


Według specjalnego badania Eurobarometru z 2018 r. dotyczącego postrzegania antysemityzmu[footnoteRef:3], 70% słowackich respondentów uważa, że antysemityzm nie jest problemem na Słowacji. Tego samego zdania jest 65% respondentów z Czech. Na Węgrzech (50%) i w Polsce (46%) udział respondentów o takim zdaniu jest nieco niższy. Przeciwnie, 45% respondentów z Węgier, 41% z Polski, 28% z Czech i 20% ze Słowacji uważa, że antysemityzm jest problemem w poszczególnych krajach. Ponadto 13% respondentów z Czech, 15% ze Słowacji, 18% z Polski i 26% z Węgier uważa, że antysemityzm w ich kraju wzrósł w ciągu ostatnich pięciu lat. Przeciwnie, tylko 17% czeskich, 9%, 18% polskich i 22% węgierskich respondentów uważa, że antysemityzm w ich kraju zmniejszył się w ciągu ostatnich pięciu lat. [3:  Directorate-General for Justice and Consumers (European Commission). 2018. Special Eurobarometer 484 – December 2018. Perceptions of antisemitism. Brussels: European Commission, DG Communication, s. 8, 12.] 

Jednakże dowody ze wszystkich czterech krajów wyraźnie wskazują[footnoteRef:4], że liczba odnotowanych incydentów antysemickich rośnie. Podstawowym problemem jest utrzymujące się zaniżanie liczby zgłoszeń. Niekompletność i niewiarygodność oficjalnych statystyk utrudnia podjęcie odpowiednich działań przez władze państwowe. Zbieranie danych jest częściowo rozwiązywane dzięki pracy organizacji pozarządowych i żydowskich[footnoteRef:5], które celowo lub przynajmniej w pewnym zakresie zajmują się monitorowaniem antysemityzmu. Źródła te pokazują, że zdecydowana większość przejawów antysemityzmu ma miejsce w Internecie i mediach społecznościowych, takich jak Facebook. [4:  European Union Agency for Fundamental Rights. 2020. Antisemitism. Overview of Antisemitic Incidents Recorded in the European Union. 2009–2019.]  [5:  Na przykład Federacja Gmin Żydowskich w Republice Czeskiej publikuje swoje roczne raporty na temat przejawów antysemityzmu w Republice Czeskiej. Dostępny pod adresem: www.fzo.cz.] 


Przeprowadzone przez nas badanie ankietowe wśród użytkowników Facebooka w krajach Grupy Wyszehradzkiej również wykazało utrzymywanie się postaw i opinii antysemickich w części społeczeństwa tych krajów[footnoteRef:6].  Choć większość respondentów wykazywała niechęć do akceptowania w ogóle różnego rodzaju uprzedzeń na temat Żydów lub osób uważanych za Żydów, w wielu przypadkach nie okazywali oni tej niechęci w odniesieniu do Internetu i mediów społecznościowych. Badania wyraźnie pokazują, że ci respondenci, którzy wykazują pewien sprzeciw wobec systemu ochrony mniejszości, wykazują również wyższy poziom uprzedzeń antysemickich. Badanie ujawniło też przykrą prawdę o postawach osób aktywnych w internecie. Antysemickie poglądy rosną wraz z deklarowanymi kompetencjami w internecie.  [6:  Vašečka, M. i in.. 2020. Antisemitism 2.0: Opinions, attitudes and perception on antisemitism in Visegrád countries on the online sphere. Bratislava: Bratislava Policy Institute. Dostęp na: https://www.bpi.sk/index.php/projects/combat-anti-semitism-in-central-europe.] 

Tak więc, choć mieszkańcy Europy Środkowej w większości uważają, że antysemityzm nie jest problemem w ich krajach, rzeczywistość jest nieco inna. Postawy wobec Żydów pogorszyły się znacząco w ciągu ostatnich kilku lat, zwłaszcza w Polsce i na Węgrzech. W tych krajach dyskurs antysemicki przesuwa się z marginesu społecznego do głównego nurtu. Istnieją bardziej specyficzne cechy obecnego antysemityzmu w Czechach, na Węgrzech, w Polsce i na Słowacji, które należy wziąć pod uwagę, starając się go zidentyfikować, zlokalizować i stawić mu czoła.
W oparciu o wyniki powyższej analizy antysemityzmu online w Europie Środkowej przedstawiamy główne implikacje dla polityki oraz rekomendacje dla naukowców, profesjonalistów i mediów, które, jak wierzymy, przyczynią się do lepszego zrozumienia tego problemu w przypadku zetknięcia się z nim w naszych społeczeństwach.


METODOLOGIA

Podstawą naszych rekomendacji w tym dokumencie był projekt badawczy Combat Antisemitism in Central Europe[footnoteRef:7] (Walka z antysemityzmem w Europie Środkowej), wspierany przez program Unii Europejskiej Rights, Equality and Citizenship Programme. [7:  Szczegóły na: https://www.bpi.sk/project/combat-anti-semitism-in-central-europe.] 


W pierwszej fazie naszych badań przeprowadziliśmy badanie postaw i opinii respondentów z krajów Grupy Wyszehradzkiej na temat kwestii związanych z antysemityzmem. Celem badania było zbadanie zakresu i znaczenia postaw antysemickich w Europie Środkowej, a także podniesienie standardów badań nad antysemityzmem oraz szerokie upowszechnienie kompleksowych wyników.

W drugiej fazie skupiliśmy się na mediach, w tym społecznościowych (zwłaszcza Facebooku) i analizowaliśmy wypowiedzi antysemickie w środowisku internetowym. Zidentyfikowaliśmy tematy i wątki, które mogą wywoływać antysemickie wypowiedzi odbiorców treści online. 

Następnie opracowaliśmy kategoryzację internetowych przejawów antysemityzmu i stworzyliśmy bazę danych antysemickich wypowiedzi na portalach społecznościowych (zob. poniżej). Powiązana analiza treści postów i komentarzy w mediach społecznościowych (Facebook) pozwala nam zrozumieć dynamikę, która wpływa na to, czy, jak i z kim antysemicka mowa nienawiści w sieci rezonuje i może się zmaterializować w świecie rzeczywistym. 



IMPLIKACJE I REKOMENDACJE DLA ŚRODOWISKA AKADEMICKIEGO

Zrozumienie wyjątkowości antysemityzmu w Europie Środkowej
Antysemityzm w krajach Grupy Wyszehradzkiej od zarania nowoczesności odgrywa kluczową rolę w politycznej walce o społeczeństwo otwarte i reżimy liberalno-demokratyczne. Choć nie jest postrzegany jako palący problem, antysemityzm pełni funkcję wykluczającą i dyskwalifikującą elity wspierające liberalny pluralizm i wielokulturowe społeczeństwo.

Różnym aktorom, w tym nacjonalistom, działaczom antytransformacyjnym, populistycznym politykom, fake newsom i sieciom spiskowym, udało się wzmocnić antysemityzm i judeofobię w jej różnych formach. Na przykład, kampania anty-Soros we wszystkich tych krajach, najbardziej widoczna na Węgrzech i Słowacji, dramatycznie nasiliła nienawiść do organizacji pozarządowych (zwłaszcza zajmujących się prawami człowieka, walką z korupcją, ochroną środowiska).

Antysemityzm również służy jako potężne narzędzie radykalizacji społeczeństwa, ale zazwyczaj nie jest skierowany bezpośrednio przeciwko Żydom, lecz przeciwko obrońcom liberalnych wartości i liberalnej kultury. Różni aktorzy polityczni na szczeblu krajowym otwarcie angażują się w te dyskursy społeczne i podsycają nietolerancję i nienawiść w społeczeństwie. Sytuacja w każdym kraju logicznie różni się w odniesieniu do rozwoju historycznego, wydarzeń politycznych, reprezentacji ludności żydowskiej itp. Dalsze niuanse można znaleźć w naszych raportach z badań.

Identyfikacja antysemityzmu
Ponieważ antysemityzm ma wiele twarzy, konieczne jest zminimalizowanie wątpliwości i niepewności co do tego, czym właściwie jest antysemityzm. Aby określić, czy dany czyn jest przejawem antysemityzmu, zalecamy odwołanie się do uznanych definicji. Żadna definicja nie jest doskonała i żaden dokument dotyczący antysemityzmu nie może być wyczerpujący. Istnieje jednak szereg wskazówek, jak jednoznacznie określić poszczególne incydenty (np. ataki), czy to w świecie rzeczywistym, czy w wirtualnym środowisku Internetu[footnoteRef:8]. [8:  Zob. np. inicjatywę Międzynarodowego Sojuszu na rzecz Pamięci o Holokauście (IHRA, https://www.holocaustremembrance.com) lub Jerozolimską Deklarację w sprawie Antysemityzmu (https://jerusalemdeclaration.org). Przykłady i implikacje można znaleźć również w: European Commission. 2021. Handbook for the practical use of the IHRA Working Definition of Antisemitism. Luxembourg: Publications Office of the European Union.] 


Jak wiadomo, toczą się spory o antysyjonizm, czyli stosunek do państwa Izrael, zwłaszcza w kontekście konfliktu izraelsko-palestyńskiego. Debata na temat warunków, w jakich krytyka Izraela może być uznana za przejaw antysemityzmu, jest daleka od rozstrzygnięcia. Należy jednak podkreślić, że bardzo często ruch antyizraelski zniża się do najbardziej prymitywnych form antysemityzmu. Naszym zdaniem należy dokładnie ocenić kontekst wypowiedzi, a tam, gdzie to stosowne, także motywacje autorów.
 
Dla lepszego zrozumienia, czym jest antysemityzm i jakie formy przybiera w sferze wirtualnej, opracowaliśmy unikalną kategoryzację wypowiedzi antysemickich[footnoteRef:9]. Staramy się zidentyfikować nienawiść (hate) nie jako emocję wobec obiektu, ale by określić, czy sprawca dąży do "unicestwienia" (próby unieważnienia istnienia) swojego celu lub obiektu. Twierdzimy, że kluczowymi oznakami nienawiści jest "unicestwienie" (próba unieważnienia istnienia) samego bytu celu lub obiektu. [9:  Žúborová, V. i in. 2020. Antisemitism online, Facebook as a space for Antisemitic hate speech. Bratislava: Bratislava Policy Institute, s. 9–11.] 


W oparciu o naszą kategoryzację stworzyliśmy niezwykłą bazę danych antysemickich wypowiedzi[footnoteRef:10] z obszaru wyszehradzkiego. Baza danych CASED może pomóc organizacjom, naukowcom, profesjonalistom, działaczom politycznym i innym zainteresowanym w identyfikacji, monitorowaniu i analizie antysemickiej mowy nienawiści i innych form antysemityzmu. Baza danych składa się ze słów, akronimów, zdań i komentarzy, które zostały wykryte podczas naszych badań w środowisku Facebooka i zakodowane zgodnie z ich treścią, znaczeniem i wpływem na tych, którzy zostali zaatakowani. [10:  Dostępne na: https://www.cased.eu.] 

Lokalizowanie antysemityzmu w mediach online
Z naszych badań wynika, że we wszystkich krajach Grupy Wyszehradzkiej antysemickie wypowiedzi rozprzestrzeniają się za pośrednictwem profesjonalnych (publicznych lub prywatnych) mediów głównego nurtu, a także (prywatnych) mediów tabloidowych, mediów typu fake news oraz mediów społecznościowych (głównie Facebooka). Antysemickie wypowiedzi rozprzestrzeniają się przede wszystkim w sieci, z powodu niewystarczającej regulacji tych mediów. W tym przypadku widzimy, że media odgrywają istotną rolę, ponieważ mogą otwarcie publikować różne antysemickie "teorie" spiskowe, które przyczyniają się do szerzenia nienawiści wobec Żydów.

W większości wypadków sprawcami nienawiści są zwykli ludzie bez usystematyzowanego ideologicznego punktu widzenia. W przypadku Polski mowę nienawiści wobec Żydów można znaleźć przede wszystkim w mediach prawicowych, wyznających wartości prorodzinne, katolickie i patriotyczne. W przypadku Słowacji, po wejściu neofaszystowskiej partii politycznej Kotleba LSNS (Partia Ludowa Naszej Słowacji) do głównego nurtu politycznego (2016) teorie spiskowe, mowa nienawiści oparta na stereotypach wobec inności stały się częścią oficjalnego dyskursu politycznego.

We wszystkich krajach Grupy Wyszehradzkiej widzimy, że termin "żydowski" był negatywnie wykorzystywany w życiu publicznym. Jego funkcją jest podział społeczeństwa i oddzielenie "Czechów, Węgrów, Polaków, Słowaków" oraz osób reprezentujących "interesy narodowe" od "liberałów", co w praktyce odnosi się do wszystkich wrogów politycznych władzy rządzącej.

Nasza analiza bieżącego występowania wypowiedzi antysemickich w środowisku internetowym pokazuje, że znaczna część ataków ma miejsce w odpowiedzi na różnego rodzaju komunikaty, najczęściej artykuły informacyjne, które w różnym stopniu odnoszą się do Żydów lub państwa Izrael, bądź też wywołują tradycyjne antysemickie uprzedzenia wobec osób o rzeczywistym lub domniemanym żydowskim pochodzeniu.

Inny ważny obszar związany jest z różnymi teoriami spiskowymi, które głoszą np. , że w tle szeregu wydarzeń na świecie lub zjawisk na scenie krajowej istnieje tajemnicze lobby żydowskie lub "źli" Żydzi o ukrytych motywach, tacy jak George Soros. Wygląda na to, że George Soros jest nadludzkim demonem, który stoi za wszystkim. Stał się on głównym celem ekstremistów, ale także dużej części społeczeństwa, gdy tylko Soros się pojawia, pojawiają się wszystkie antysemickie stereotypy. Interpretując antysorosowe wypowiedzi, należy jednak zwrócić uwagę na kontekst, a także na istotnie reprezentowane zjawisko ironii i żartu.

REKOMENDACJE DLA MEDIÓW

Ponieważ media odgrywają kluczową rolę w rozprzestrzenianiu antysemityzmu, konieczne jest zwrócenie większej uwagi na te podmioty. Problem ten jest wielowarstwowy, więc środki powinny być dostosowane do konkretnych podmiotów, ale istnieją pewne ogólne zalecenia i zasady postępowania. Sytuacja jest inna, jeśli chodzi o tradycyjne media głównego nurtu, a inna, jeśli chodzi o tabloidy i alternatywne media internetowe. Jednak w obu przypadkach organy regulujące zawartość mediów, organy samoregulujące i sami wydawcy powinni z pełnym poszanowaniem wolności słowa być wyczuleni na publikowanie brutalnych treści antysemickich i minimalizować takie treści za pomocą dostępnych środków i kanałów. 

Szkolenia dla lepszego zrozumienia antysemityzmu
Media powinny organizować szkolenia i wydarzenia informacyjno-edukacyjne dla swoich pracowników w celu wzmocnienia ich kompetencji w zakresie rozpoznawania specyficznych cech antysemityzmu poprzez pracę nad studiami przypadków, konkretnymi sprawami i scenariuszami. W tym celu rekomendujemy wykorzystanie naszych danych, w tym bazy danych o przejawach antysemityzmu w sieci oraz szkoleń.

Podnoszenie świadomości na temat antysemityzmu
Poważne media powinny informować i mobilizować opinię publiczną na temat powszechności antysemityzmu i jego konsekwencji nie tylko w kontekście regionalnym czy krajowym. Media mogłyby informować o dobrych przykładach współistnienia społeczności, kontekstach historycznych (np. Holokaust), wzmacniać zaufanie, tolerancję i zrozumienie.

Media powinny również dołączyć lub stworzyć własne kampanie edukacji cyfrowej w celu zminimalizowania wpływu kampanii dezinformacyjnych na społeczeństwo. Umiejętności w zakresie korzystania z mediów i informacji mogą zwiększyć odporność obywateli na uprzedzenia, manipulacje, stereotypy i teorie spiskowe. 

Unikanie rozpowszechniania treści antysemickich
Pracownicy mediów, a zwłaszcza dziennikarze, powinni przestrzegać zasad etyki dziennikarskiej i dobrych praktyk, aby uniknąć nawet nieumyślnego rozpowszechniania antysemickiej narracji, powtarzania tradycyjnych stereotypów lub podsycania różnych teorii spiskowych związanych z rzeczywistymi lub domniemanymi osobami lub organizacjami żydowskimi i ich rzekomymi nikczemnymi interesami. Ponieważ nie każdy incydent antysemicki jest oczywisty na pierwszy rzut oka, wskazane jest bliższe zapoznanie się z definicjami antysemityzmu i jego przejawami, jak wspomniano powyżej. 

Unikanie manipulacji i nieporozumień
Należy zwracać uwagę na to, jak przedstawiane są tematy związane z Żydami, Holokaustem, konfliktem bliskowschodnim itp. - czy są osadzone w szerszym kontekście, czy też podkreślane są tylko niektóre fakty - oraz jak są ramowane (jaka jest interpretacja, schemat narracji). Ważną rolę w tej kwestii odgrywają same nagłówki, dobrane cytaty, towarzyszące im zdjęcia i ich opisy. Aby uniknąć manipulacji i nieporozumień, należy stosować odpowiednie materiały. W tym zakresie rekomendujemy opracowanie własnych wytycznych dotyczących informowania o antysemityzmie i zjawiskach pokrewnych (w tym mowie nienawiści) oraz wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za ich przestrzeganie i dokształcanie pracowników. 

Ograniczanie i regulowanie przestrzeni dla rozprzestrzeniania się antysemityzmu
Z naszych badań wynika, że najczęstsze przejawy antysemityzmu można znaleźć w dyskusjach czytelników na portalach informacyjnych, blogach, aplikacjach komunikacyjnych, a zwłaszcza w komentarzach na stronach mediów/newsów na Facebooku. W tym przypadku wymagany jest wzmożony wysiłek ze strony administratorów i dostawców usług w zakresie filtrowania, zgłaszania i blokowania szkodliwych treści zarówno na stronach internetowych, jak i w mediach społecznościowych. Niemniej jednak, konieczne jest wyważenie przyjętych środków, tak aby w jak najmniejszym stopniu ingerowały one w istotę prawa do wolności słowa. 

Zgłaszanie i badanie incydentów antysemickich
Zachęcamy media do poświęcenia szczególnej uwagi incydentom antysemickim, w tym także tym w sieci, i osadzenia ich w kontekście społecznym, politycznym i prawnym. Ponadto, niezbędne jest odpowiednie informowanie o antysemickiej mowie nienawiści i jej ofiarach. Dziennikarz powinien chronić prawa i interesy ofiar, nie bagatelizować przestępczej działalności agresora, nie spekulować na temat motywacji itp. Zaleca się również weryfikowanie informacji z organami ścigania, a w wybranych przypadkach konsultowanie się z wyspecjalizowanymi organizacjami pozarządowymi.


WNIOSKI

Antysemityzm jest palącym problemem naszych czasów i dotyczy również regionu Europy Środkowej. Objawia się on głównie poprzez mowę nienawiści w Internecie, zwłaszcza w mediach społecznościowych, a wzrost liczby incydentów jest bezprecedensowy. Antysemityzm ma negatywny wpływ na społeczeństwo jako całość, dlatego konieczne jest zdefiniowanie, śledzenie i zapobieganie antysemityzmowi w jego różnych formach poprzez wspólny wysiłek wszystkich aktorów na poziomie lokalnym, narodowym i europejskim.

Nasz projekt zidentyfikował główne kategorie antysemityzmu i przyczynił się do jego lepszego zdefiniowania. Skupiliśmy się w szczególności na przestrzeni internetowej, ponieważ stanowi ona największe wyzwanie dla naszych społeczeństw w tym zakresie. Rekomendujemy zatem szereg działań, które doprowadzą do lepszego zrozumienia współczesnego antysemityzmu i skutecznej walki z nim.
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