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Stredná Európa je región plný vnútorných rozporov, veľkoleposti i malosti zároveň. Je plná 
svetových vízií, dych berúcich počinov a výnimočných mozgov, potáca sa celé storočia 
medzi pochybnosťami a komplexami o sebe na strane jednej a autostereotypmi 
o veľkoleposti a civilizačnej nadradenosti na strane druhej. Prekliatím i požehnaním 
regiónu zároveň bola práve jeho poloha medzi Západom, Východom a Juhovýchodom 
európskeho kontinentu a tak je spätne vlastne prekvapujúce, že spolupráca krajín 
strednej Európy sa okrem prirodzených personálnych prepojení vládnucich elít 
v minulosti inštitucionalizovala tak málo.       

Znovuobnovenie pomerne krátkotrvajúcej inštitucionalizovanej spolupráce troch 
stredovekých kráľovstiev zo 14. storočia sa podarilo plnohodnotne revitalizovať až v roku 
1991 - po dlhých skúsenostiach stredoeurópskych krajín s dominanciou iných. Zdalo by 
sa, že dobrá a hlboká spolupráca krajín strednej Európy je vzhľadom na historické 
skúsenosti tak samozrejmá, že spochybňovať ju je nezodpovedným hazardom s vlastnou 
budúcnosťou. No napriek tomu V4 pochovávame už po niekoľký krát a tentokrát už možno 
bez zbytočného pátosu hovoriť o klinickej smrti zoskupenia.  

História spochybňovania spolupráce krajín v rámci V4 je však pomerne bohatá a súvisí 
s mnohými politickými, ekonomickými a hodnotovými rozdielmi medzi krajinami. 
A nepochybne súvisí i s tým, že jeden z hlavných cieľov V4 - európska integrácia a vstup 
krajín strednej Európy do EÚ - sa v roku 2004 podarilo naplniť.  Ale už bezprostredne po 
vzniku V4 prišli neistoty o zmysle skupiny a vnútorné krízy, najmä počas vlád Vladimíra 
Mečiara na Slovensku, keď bola Bratislava dočasne izolovaná z integračných procesov. V4 
sa v 90-tych rokoch 20. storočia zredukovala na formálne stretnutia. Po splnení hlavného 
cieľa - vstupu do EÚ a NATO v roku 2004 - sa naopak začalo diskutovať, či V4 vlastne 
„neexspirovala“, či by sa nemala transformovať na lobistickú platformu v EÚ alebo 
zaniknúť.  

Tzv. migračná kríza v rokoch 2015 - 2016 priniesla jednotný odpor krajín V4 voči migrácii 
a politikám EÚ vo vzťahu k migrácii a migrantom, ale zároveň aj silnú polarizáciu týchto 
krajín. Tie spoločne odmietli povinné kvóty na relokáciu migrantov, čo síce na krátky čas 
posilnilo súdržnosť V4, ale zároveň vyvolalo spor s Európskou Komisiou, ktorý sa 
nepodarilo plne zažehnať dodnes. Od roku 2017 sa pridala polarizujúca téma 
spochybňovania právneho štátu v niektorých krajinách V4 - Poľsko a Maďarsko čelili 
procedúram EÚ podľa článku 7 za porušovanie princípov právneho štátu, kým Česko a 
Slovensko sa od nich čiastočne dištancovali, čo ešte viac oslabilo jednotu V4.  

Značka V4 sa postupne mimo regiónu strednej Európy stávala toxickou a v logike 
prichádzajúcich polykríz sa problémy začali znásobovať. Krajiny V4 sa od seba začali 
vzďaľovať aj v otázkach postojov k jadrovej energii, uhlíkovej neutralite a zeleným cieľom 
EÚ. A potom prišla téma, ktorá spoluprácu prakticky paralyzovala. Od začiatku plno 
formátovej vojny na Ukrajine spoluprácu krajín prakticky ukončili odlišné postoje 
k Putinovmu Rusku a geopolitickým výzvam spojenými s otvorene revanšistickou 



politikou Ruska vo vzťahu k strednej Európe. Spolupráca tak dnes nesmelo pokračuje 
v oblasti koordinácie dopravného a energetického prepojenia krajín V4, na čo však medzi 
susedmi štruktúra typu V4 skutočne nie je potrebná a nevyhnutná.  

Spochybňovanie spolupráce krajín V4 sa však odohráva v čase - a to je potrebné si 
pripomínať - kedy ekonomický výtlak krajín V4 stúpa. A kedy si to, zdá sa, nie všetci 
zúčastnení uvedomujú. V4 ako celok tvorí 1,3 % svetového HDP), a aj keď zaostáva za 
najvyspelejšími krajinami sveta v produktivite, inováciách i životnej úrovni, nie je to región, 
ktorý by bol vzhľadom na svoju dynamiku prehliadnuteľný. Z hľadiska HDP/PPP zaostáva 
za priemerom EÚ (53 960 USD/PPP) iba mierne (o 10-30 %), ale zároveň je V4 nad 
svetovým priemerom, ktorý je 20 886 USD/PPP. V poslednom desaťročí V4 rástla 
rýchlejšie než EÚ, no index sociálneho pokroku vykazuje V4 pod priemerom EÚ, výnimkou 
je iba Česko.  

Súčasné problémy spolupráce vo V4 je teda samozrejme nevyhnutné vnímať na pozadí 
celosvetových zmien a tie sú - bohužiaľ - epochálne. Tak ako zdôrazňuje Ivan Krastev, rok 
2024 je historickým zlomom (annus horibilis), podobne ako bol vnímaný rok 1989 (annus 
mirabilis). Podľa Krasteva dnes vidíme, že "budúcnosť" sa vrátila - nie ako projekt, ale ako 
nočná mora, plná neistoty a geopolitických otrasov. Krastev tvrdí, že rok 1989 priniesol 
eufóriu slobody a zrútenie komunistického bloku, rok 2024 bude zapamätaný ako 
obdobie radikálnej zmeny, charakterizované kombináciou vojen a volieb. Liberálna 
demokracia čelí antiliberálnym revolúciám, podobne ako komunizmus čelil 
protisovietskym revolúciám pred 36 rokmi. Jednoducho - Západ si po 1989 vytvoril mýtus 
o „epochálnom víťazstve liberalizmu“, ktorý dnes už neplatí. A podobne skončil aj 
liberálny konsenzus o budúcnosti stredoeurópskeho regiónu... 

V tom najdôležitejšom - geopolitickom smerovaní - sa na pozadí týchto celosvetových 
zmien postupne v strednej Európe vyprofilovali - aspoň zatiaľ - 2 typy krajín. Poľsko 
a Česko napriek mnohým nesúhlasom s politikami Bruselu a euroskepticizmu časti 
populácie ostávajú zjednotení myšlienkou na svoju európsku budúcnosť. Na Slovensku 
vládnuca moc, napriek väčšinovému pro-európskemu postoju väčšiny populácie, začala 
testovať verejnú mienku rôznymi spochybňovaniami dôležitosti členstva v EÚ. 
Orbánovské Maďarsku sa voči Bruselu vymedzuje otvorene už dlho a jeho príklon 
k alternatívnym projektom medzinárodnej spolupráce je hlasno artikulovaný. Na druhej 
strane je - bez ohľadu na súčasný nástup novej vlády v České republike a otáznej vláde 
v Poľsku v blízkej budúcnosti - odklon od EÚ v týchto krajinám málo pravdepodobný, a to 
z mnohých dôvodov.  

Napriek všetkému, čo vrhá tiene na spoluprácu V4, ako aj jej súčasná toxicita, je stále 
mnoho dôvodov, aby sme boli v súčasnosti opatrní pri rozpúšťaní V4. V každej krajine sa 
dnes ozývajú sily, ktoré by radi revidovali rôzne rozhodnutia a kroky z minulosti. V prípade 
Českej republiky, napríklad, a nie nelogicky, vidieť snahu niektorých posúvať Česko bližšie 
ku spolupráci s Nemeckom a v niečom sa tak vrátiť až ku rozhodnutiu Františka Palackého 
odmietnuť účasť na pan-nemeckom stretnutí vo Frankfurte v roku 1848. Pocit niektorých 
v Česku, že miesto Čechov vidia v spolupráci s Nemeckom je síce menšinové, ale už sa 
k jeho pomenovaniu niektoré české elity odhodlali. Podobne je na Slovensku, aj keď úplne 
iným smerom, ozvučovaný návrat k politikám niektorých slovenských elít z polovice 19. 
storočia a to smerom k Rusku, k tomu „veľkému dubisku, které vzdoruje zhoubným až 



dosaváde časům“. Nehovoriac o Poľsku, kde sa časť politickej elity hlási čoraz hlasnejšie 
k Romanovi Dmowskému a jeho víziám zo začiatku 20. storočia, ktoré sú v úplnom 
rozpore s étosom vyšehradskej spolupráce.   

Skôr než budeme rozpúšťať V4, napriek jej klinickej smrti, by tak o tejto téme mala 
prebehnúť široká diskusia spoločenských a ekonomických elít. A dokonca ak by aj 
v niektorej z krajín existovalo množstvo argumentov, ako je spolupráca v rámci V4 proti 
národným záujmom krajiny, myslím, že by sme mali byť opatrní. Dôvodom je historická 
skúsenosť čo sa dialo, keď stredoeurópske krajiny začali kopať výlučne každá za seba 
a keď sa ponorili do svojej etnolingvistickej a nacionalistickej malosti.  

O tom, koniec koncov, písalo množstvo stredoeurópskych autorov, za všetkých možno 
uviesť Istvána Bibóa. Ten poukázal na to, že skutočnou tragédiou strednej Európy nebol 
jej - v kunderovskom vyjadrení - únos na Východ, ale jej esencialistiký nacionalizmus 
založený na jazyku. Ten sa snažil v minulosti vytvoriť homogénne národné štáty, čo 
spôsobovalo nekonečné konflikty o hranice. A keďže sa štáty báli o svoju existenciu, 
psychológia strachu a hystérie viedla k prehlbovaniu autoritárstva a vytváraniu krehkých 
demokracií. Podľa Bibóa demokracia vyžaduje oslobodenie od strachu a schopnosť 
kompromisu, čo však veľmi dlho v regióne chýbalo a vyzerá to tak, že toto obdobie sa 
opätovne vracia. Feudálne vzorce správania, opísané v minulosti mnohými, zjavne úplne 
nevyprchali a naďalej ovplyvňujú schopnosť regiónu vytvárať stabilný systém kolektívnej 
bezpečnosti. 

Stredoeurópsky región začal v posledných rokoch byť, ako nejaké testovacie 
laboratórium, príkladom prítomnosti snáď všetkých typov alternatív ku liberálnej 
demokracii - iliberálnych demokracií, procedurálnych demokracií, plutokracií, oligarchií. 
mäkkých autokracií a hybridných foriem autoritárstva. Obava mnohých, že samotná 
existencia V4 môže napomáhať tomu, aby sa celý región postupne, vo vzájomných 
interakciách, zmenil na akýsi Mordor, je prehnaná. Krajiny sa navzájom ovplyvňujú, iste, 
ale funguje to obidvomi smermi - intenzívna spolupráca môže viesť nielen k vzájomnému 
autoritárskemu potencovaniu sa, ale aj k zmierňovaniu autokratických tendencií a krokov.  

Je preto viac ako vhodné sa vrátiť k autorom, ktorí stáli za návratom témy strednej Európy 
- Milanovi Kunderovi, Claudiovi Magrisovi, Istvánovi Bibóvi, či Václavovi Bělohradskému. 
Všetci písali o európskom sne Stredoeurópanov, ktorý by mohol a mal pomôcť prekonať 
našu malosť. Práve v takejto konfrontácii je možné vidieť skutočnú tragédiu strednej 
Európy - a to že stredná Európa stratila svoj európsky sen. Najväčším ohrozením pre 
strednú Európu sa tak jednoducho stáva ona sama. 

Paradox tak spočíva v tom, kam sme sa začali posúvať. Ľudia ako Milan Kundera predsa 
poukazovali na to, že stredná Európa je tou najskutočnejšou Európou - maximálna možná 
rôznorodosť na minimálne možnom priestore. Ako o tom píše Przemysław  Czapliński - 
táto priam „Arci-Európa“ sa však v posledných desiatich rokoch začala meniť na „Anti-
Európu“. A problém je, že zvonku to vyzerá tak, že vírus sa šíri práve od nás, tentokrát to 
nie sme my v strednej Európe, ktorý čakajú na nové podnety a impulzy - to my ich 
vysielame smerom von. Stredná Európa sa jednoducho stáva potenciálnym ohrozením aj 
pre iných. Podobne ako Uhorsko bolo svojimi krokmi a emóciami svojho času takmer 



schopné zničiť Habsburskú monarchiu, tak aj my sme v princípe schopný zničiť EÚ 
a ohroziť šance Európy reagovať zmysluplne na súčasné celosvetové výzvy.    

A tak by mnohí povedali - no veď práve preto je vhodné a potrebné už mŕtvolu V4 z klinickej 
smrti nepreberať! Bol by som opatrný. V regióne strednej Európy sa zrodilo množstvo 
podivných vecí - komunizmus, fašizmus, či 2 najväčšie vojny aké ľudstvo zažilo. Ale i to 
najveľkolepejšie umenie, filozofia a - psychoanalýza. Úlohou V4 - a je kľudne možné že 
jednou z posledných, je zvládnuť prechod regiónu do obdobia neskorej moderny 
a revitalizovať svoj európsky sen.  

Stredoeurópania ukázali už veľakrát, že vedia Európou pohnúť. Keďže je tu na národných 
úrovniach množstvo hráčov, ktorí s radosťou rozleptávajú európsky projekt, môže sa práve 
spolupráca na úrovni V4 stať dobrým dôvodom, prečo túto deštrukciu zastavovať. Nie iba 
ideovo, ale až technokraticky zadefinovanou spoluprácou. Pragmatickou politikou 
spolupráce ukazovať, ako je stredná Európa fungujúcim regiónom práve vďaka svojej 
európskej dimenzii a - snáď ešte stále aj snu. Na pochovávanie V4 jednoducho ešte bude 
dosť času. V čase globálnych ohrození je takáto platforma brzdenia rôznych typov 
excesov, ktorým si tu rozumieme práve my, predsa len tá najvhodnejšia.        


