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Stredna Eurépa je regidn plny vnutornych rozporov, velkoleposti i malosti zaroven. Je plna
svetovych vizii, dych berucich pocinov a vynimoénych mozgov, potaca sa celé storocia
medzi pochybnostami akomplexami osebe na strane jednej aautostereotypmi
o velkoleposti acivilizaGnej nadradenosti na strane druhej. Prekliatim ipozehnanim
regionu zaroven bola prave jeho poloha medzi Zadpadom, Vychodom aJuhovychodom
eurépskeho kontinentu atak je spatne vlastne prekvapujuce, Ze spoluprdca krajin
strednej Eurépy sa okrem prirodzenych personalnych prepojeni vladnucich elit
v minulosti inStitucionalizovala tak malo.

Znovuobnovenie pomerne kratkotrvajucej inStitucionalizovanej spoluprace troch
stredovekych kralovstiev zo 14. storocia sa podarilo plnohodnotne revitalizovat az v roku
1991 - po dlhych skusenostiach stredoeurdpskych krajin s dominanciou inych. Zdalo by
sa, ze dobrd ahlboka spolupraca krajin strednej Eurépy je vzhladom na historické
skusenosti tak samozrejma, ze spochybnovat ju je nezodpovednym hazardom s vlastnou
buducnostou. No napriek tomu V4 pochovavame uz po niekolky krat a tentokrat uz mozno
bez zbytoéného patosu hovorit o klinickej smrti zoskupenia.

Histéria spochybnovania spoluprace krajin v ramci V4 je vS8ak pomerne bohata a suvisi
s mnohymi politickymi, ekonomickymi a hodnotovymi rozdielmi medzi krajinami.
A nepochybne suvisi i s tym, Ze jeden z hlavnych cielov V4 - eurépska integracia a vstup
krajin strednej Eurépy do EU - sa v roku 2004 podarilo naplnit. Ale uz bezprostredne po
vzniku V4 prisli neistoty o zmysle skupiny a vnatorné krizy, najméa pocas vlad Vladimira
Meciara na Slovensku, ked bola Bratislava do¢asne izolovana z integracénych procesov. V4
sa v 90-tych rokoch 20. storoéia zredukovala na formalne stretnutia. Po splneni hlavného
ciela - vstupu do EU a NATO v roku 2004 - sa naopak zadalo diskutovat, &i V4 vlastne
~heexspirovala®, & by sa nemala transformovat na lobisticku platformu v EU alebo
zaniknut.

Tzv. migrac¢na kriza v rokoch 2015 - 2016 priniesla jednotny odpor krajin V4 voci migracii
a politikdm EU vo vztahu k migracii a migrantom, ale zaroven aj silnu polarizaciu tychto
krajin. Tie spolo¢ne odmietli povinné kvoty na relokaciu migrantov, ¢o sice na kratky ¢as
posilnilo sudrznost V4, ale zaroven vyvolalo spor s Eurdpskou Komisiou, ktory sa
nepodarilo plne zazehnat dodnes. Od roku 2017 sa pridala polarizujica téma
spochybnovania pravneho §tatu v niektorych krajindch V4 - Polsko a Madarsko cgelili
proceddram EU podla ¢lanku 7 za porusovanie principov pravneho §tatu, kym Cesko a
Slovensko sa od nich ¢iasto¢ne diStancovali, ¢o eSte viac oslabilo jednotu V4.

Znacka V4 sa postupne mimo regiénu strednej Eurépy stavala toxickou av logike
prichadzajucich polykriz sa problémy zacali znasobovat. Krajiny V4 sa od seba zacali
vzdalovat aj v otazkach postojov k jadrovej energii, uhlikovej neutralite a zelenym cielom
EU. A potom prisla téma, ktord spolupracu prakticky paralyzovala. Od zagiatku plno
formatovej vojny na Ukrajine spolupracu krajin prakticky ukongili odliSné postoje
k Putinovmu Rusku a geopolitickym vyzvam spojenymi s otvorene revansSistickou



politikou Ruska vo vztahu k strednej Eurdpe. Spolupraca tak dnes nesmelo pokraduje
v oblasti koordinacie dopravného a energetického prepojenia krajin V4, na ¢o vS8ak medzi
susedmi Struktura typu V4 skutoCne nie je potrebna a nevyhnutna.

Spochybnovanie spoluprace krajin V4 sa vS8ak odohrava v case - ato je potrebné si
pripominat - kedy ekonomicky vytlak krajin V4 stupa. A kedy si to, zda sa, nie vSetci
zucastneni uvedomuju. V4 ako celok tvori 1,3 % svetového HDP), a aj ked zaostava za
najvyspelejSimi krajinami sveta v produktivite, inovacidch i zivotnej urovni, nie je to region,
ktory by bol vzhladom na svoju dynamiku prehliadnutelny. Z hladiska HDP/PPP zaostava
za priemerom EU (53 960 USD/PPP) iba mierne (o 10-30 %), ale zaroven je V4 nad
svetovym priemerom, ktory je 20 886 USD/PPP. V poslednom desatro¢i V4 rastla
rychlejsie nez EU, no index socialneho pokroku vykazuje V4 pod priemerom EU, vynimkou
je iba Cesko.

Sucasné problémy spoluprace vo V4 je teda samozrejme nevyhnutné vnimat na pozadi
celosvetovych zmien a tie su - bohuzial - epochalne. Tak ako zdéraznuje Ivan Krastev, rok
2024 je historickym zlomom (annus horibilis), podobne ako bol vnimany rok 1989 (annus
mirabilis). Podla Krasteva dnes vidime, Ze "buducnost" sa vratila - nie ako projekt, ale ako
no¢na mora, plna neistoty a geopolitickych otrasov. Krastev tvrdi, Zze rok 1989 priniesol
eufériu slobody a zrutenie komunistického bloku, rok 2024 bude zapamatany ako
obdobie radikalnej zmeny, charakterizované kombinaciou vojen avolieb. Liberalna
demokracia c¢eli antiliberdlnym revoluciam, podobne ako komunizmus celil
protisovietskym revolluciam pred 36 rokmi. Jednoducho - Zapad si po 1989 vytvoril mytus
o0 ,epochalnom vitazstve liberalizmu®, ktory dnes uz neplati. Apodobne skoncil aj
liberalny konsenzus o buducnosti stredoeurdpskeho regiénu...

V tom najdélezitejSom - geopolitickom smerovani - sa na pozadi tychto celosvetovych
zmien postupne v strednej Eurdpe vyprofilovali - aspon zatial - 2 typy krajin. Polsko
a Cesko napriek mnohym nesuhlasom s politikami Bruselu a euroskepticizmu &asti
populacie ostavaju zjednoteni mysSlienkou na svoju eurépsku buducnost. Na Slovensku
vladnuca moc, napriek vac¢Sinovému pro-eurépskemu postoju vacsiny populacie, zacala
testovat verejni mienku roéznymi spochybfiovaniami doéleZitosti &lenstva vEU.
Orbanovské Madarsku sa voci Bruselu vymedzuje otvorene uz dlho ajeho priklon
k alternativnym projektom medzinarodnej spoluprace je hlasno artikulovany. Na druhej
strane je - bez ohladu na stéasny nastup novej vliady v Ceské republike a otaznej vlade
v Polsku v blizkej buducnosti - odklon od EU v tychto krajindm malo pravdepodobny, a to
z mnohych dévodov.

Napriek vSetkému, ¢o vrha tiene na spolupracu V4, ako aj jej su¢asna toxicita, je stale
mnoho dévodov, aby sme boli v si¢asnosti opatrni pri rozpustani V4. V kazdej krajine sa
dnes ozyvaju sily, ktoré by radi revidovali rozne rozhodnutia a kroky z minulosti. V pripade
Ceskej republiky, napriklad, a nie nelogicky, vidiet snahu niektorych postvat Cesko bliz$ie
ku spolupracis Nemeckom a v nieGom sa tak vratit az ku rozhodnutiu FrantiSka Palackého
odmietnut ucast na pan-nemeckom stretnuti vo Frankfurte v roku 1848. Pocit niektorych
v Cesku, e miesto Cechov vidia v spolupraci s Nemeckom je sice mensinové, ale uz sa
k jeho pomenovaniu niektoré ¢eské elity odhodlali. Podobne je na Slovensku, aj ked tplne
inym smerom, ozvucovany navrat k politikdm niektorych slovenskych elit z polovice 19.
storo¢ia ato smerom k Rusku, ktomu ,velkému dubisku, které vzdoruje zhoubnym az



dosavade ¢asum®. Nehovoriac o Polsku, kde sa ¢ast politickej elity hlasi Coraz hlasnejsie
k Romanovi Dmowskému ajeho viziam zo zaciatku 20. storocia, ktoré su v uplnom
rozpore s étosom vySehradskej spoluprace.

Skér nez budeme rozpustat V4, napriek jej klinickej smrti, by tak otejto téme mala
prebehnut Siroka diskusia spoloc¢enskych aekonomickych elit. Adokonca ak by aj
v niektorej z krajin existovalo mnozstvo argumentov, ako je spolupraca vramci V4 proti
narodnym zaujmom krajiny, myslim, Zze by sme mali byt opatrni. D6vodom je historicka
skusenost ¢o sa dialo, ked stredoeurépske krajiny zacali kopat vylu¢ne kazda za seba
a ked sa ponorili do svojej etnolingvistickej a nacionalistickej malosti.

O tom, koniec koncov, pisalo mnozstvo stredoeurdépskych autorov, za vSetkych mozno
uviest Istvana Bibda. Ten poukazal na to, ze skutoénou tragédiou strednej Eurépy nebol
jej - vkunderovskom vyjadreni - unos na Vychod, ale jej esencialistiky nacionalizmus
zaloZzeny na jazyku. Ten sa snazil v minulosti vytvorit homogénne narodné Staty, ¢o
spbdsobovalo nekoneéné konflikty o hranice. A kedze sa Staty bali o svoju existenciu,
psycholégia strachu a hystérie viedla k prehlbovaniu autoritarstva a vytvaraniu krehkych
demokracii. Podla Bibéa demokracia vyZzaduje oslobodenie od strachu a schopnost
kompromisu, ¢o vS8ak velmi dlho v regidéne chybalo a vyzera to tak, ze toto obdobie sa
opatovne vracia. Feudalne vzorce spravania, opisané v minulosti mnohymi, zjavne Uplne
nevyprchali a nadalej ovplyviiuju schopnost regiénu vytvarat stabilny systém kolektivnej
bezpecnosti.

Stredoeurdépsky regidon zacal vposlednych rokoch byt, ako nejaké testovacie
laboratorium, prikladom pritomnosti snad vSetkych typov alternativ ku liberalnej
demokracii - iliberdlnych demokracii, proceduralnych demokracii, plutokracii, oligarchii.
makkych autokracii a hybridnych foriem autoritarstva. Obava mnohych, Ze samotna
existencia V4 mbéze napomahat tomu, aby sa cely regién postupne, vo vzajomnych
interakciach, zmenil na akysi Mordor, je prehnana. Krajiny sa navzajom ovplyvhuju, iste,
ale funguje to obidvomi smermi - intenzivna spolupraca mdéze viest nielen k vzajomnému
autoritarskemu potencovaniu sa, ale aj k zmiernovaniu autokratickych tendencii a krokov.

Je preto viac ako vhodné sa vratit k autorom, ktori stali za navratom témy strednej Eurdpy
- Milanovi Kunderovi, Claudiovi Magrisovi, Istvanovi Bibdvi, ¢i Vaclavovi Bélohradskému.
VSetci pisali o eurépskom sne Stredoeurdpanov, ktory by mohol a mal poméct prekonat
nasu malost. Prave vtakejto konfrontacii je mozné vidiet skuto¢nu tragédiu strednej
Eurépy - ato Ze stredna Eurdpa stratila svoj eurépsky sen. NajvaésSim ohrozenim pre
strednu Eurépu sa tak jednoducho stava ona sama.

Paradox tak spociva vtom, kam sme sa zacali posuvat. Ludia ako Milan Kundera predsa
poukazovali nato, Ze stredna Eurdpa je tou najskutonejSou Eurépou - maximalna mozna
r6znorodost na minimalne moznom priestore. Ako o tom piSe Przemystaw Czaplinski -
tato priam ,,Arci-Eurépa“ sa vSak v poslednych desiatich rokoch za¢ala menit na ,,Anti-
Eurépu“. A problém je, Zze zvonku to vyzera tak, Ze virus sa Siri prave od nas, tentokrat to
nie sme my v strednej Eurdpe, ktory ¢akaju na nové podnety aimpulzy - to my ich
vysielame smerom von. Stredna Eurdépa sa jednoducho stava potencialnym ohrozenim aj
pre inych. Podobne ako Uhorsko bolo svojimi krokmi a emdéciami svojho ¢asu takmer



schopné zni¢it Habsburski monarchiu, tak aj my sme v principe schopny znigit EU
a ohrozit Sance Eurdpy reagovat zmysluplne na sticasné celosvetové vyzvy.

A tak by mnohi povedali - no ved prave preto je vhodné a potrebné uz mrtvolu V4 z klinickej
smrti nepreberat! Bol by som opatrny. V regiéne strednej Eurépy sa zrodilo mnozstvo
podivnych veci - komunizmus, fasizmus, ¢i 2 najvacSie vojny aké ludstvo zazilo. Ale i to
najvelkolepejsie umenie, filozofia a - psychoanalyza. Ulohou V4 - a je kludne mozné Ze
jednou z poslednych, je zvladnut prechod regiénu do obdobia neskorej moderny
a revitalizovat svoj eurdpsky sen.

Stredoeurdépania ukazali uz velakrat, ze vedia Eurépou pohnut. KedZe je tu na narodnych
Urovniach mnozstvo hracov, ktori s radostou rozleptavaju eurépsky projekt, mdze sa prave
spolupraca na urovni V4 stat dobrym dévodom, preco tuto destrukciu zastavovat. Nie iba
ideovo, ale az technokraticky zadefinovanou spolupracou. Pragmatickou politikou
spoluprace ukazovat, ako je stredna Eurdépa fungujucim regidnom prave vdaka svojej
eurdpskej dimenzii a - snad eSte stale aj snu. Na pochovavanie V4 jednoducho eSte bude
dost Casu. V ¢ase globalnych ohrozeni je takato platforma brzdenia réznych typov
excesov, ktorym si tu rozumieme prave my, predsa len ta najvhodnejsia.



