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Postoje k Ukrajine ako polarizačný faktor na Slovensku 
Michal Vašečka 

 
Vojna na Ukrajine trvá už štvrtý rok a má na Slovensko vplyv, ktorý nie je možné 
prehliadať a vzhľadom na európsku budúcnosť krajiny sú zásadné. Nejde však 
primárne o faktory ekonomické, i keď tie sú samozrejme tiež dôležité. Téma vojny na 
Ukrajine, postoja Slovenska k vojne, k útočníkovi i k obeti, ako aj konkrétne politiky 
Slovenska vo vzťahu k Ukrajine a Rusku sa stali kľúčovým polarizačným faktorom 
slovenskej populácie. Aj na pozadí iných, silne rozdeľujúcich tém, sa téma vzťahu 
k Ukrajine stala krátko po začiatku vojny vo februári 2022 témou, na ktorej sa 
rozhodujú parlamentné i prezidentské voľby a ktorá pomohla krajinu vykoľajiť mimo 
normalitu.         
Pamätníci postojov obyvateľov Slovenska i slovenskej politickej elity ku Ukrajine by 
mohli byť spätne prekvapení. Vzťah ku Ukrajine a Ukrajincom pred vojnou bol 
neporovnateľný s postojmi k ostatným susedom Slovenska, v krátkosti Ukrajina vo 
verejnej mienke príliš neexistovala. Na rozdiel od ostatných EÚ susedov Ukrajiny - 
Poľska, Maďarska či Rumunska, Ukrajina a Ukrajinci nevyvolávali veľké emócie, 
väčšina populácie o Ukrajincoch toho veľa nevedela a ani ich príliš nezaujímali. K moru 
na Ukrajinu sa nejazdilo, ukrajinské produkty sa nekonzumovali (snáď okrem 
pašovaných cigariet), Ukrajinci jazdili pracovať do Česka výrazne častejšie ako na 
Slovensko, ukrajinská mafia z 90-tych rokov bola minulosťou a hokej hrali Ukrajinci 
predsa len menej úspešne ako Slováci. Z pohľadu Slovákov nebolo o čo stáť.  
Až dnes je zrejmé a už aj explicitne komunikované odporcami Ukrajiny, že za postojmi 
mnohých na Slovensku bolo systematické preberanie naratívov z Ruska. Postoj 
k Rusku je a vždy bol na Slovensku úplne iným príbehom a tak jedna časť politickej 
a spoločenskej elity začala, pre Slovensko veľmi prekvapujúco, preberať postoj 
k Ukrajine ako k umelému štátu, nehistorickej entite, ktorá by vlastne ani nemala 
existovať, je vlastne iba výsledkom dlhodobého pôsobenia Západu na populáciu, ktorá 
bola, je a mala by byť ruská. Slováci väčšinou o príbehu tzv. poľskej smuty, 
o jednaniach v Bielovežskom pralese v roku 1991, či o Andrijovi Frankovi, Stepanovi 
Banderovi, či Tarasovi Ševčenkovi veľa nevedia, ale o to rýchlejšie si osvojili tézy ruskej 
propagandy. A že ide o kognitívne zlyhanie je možné dokumentovať práve tým, že si 
postoj k Ukrajine ako „umelému štátu“ osvojili práve mnohí Slováci. Téza o 
nehistorickej krajine sa často a nie úplne neopodstatnene objavuje práve vo vzťahu ku 
Slovensku, takže prečo tomu niektorí na Slovensku veria vedia vysvetliť zrejme iba oni, 
kognitívne havárie býva vysvetľovať ťažko.   
Bezprostredne po začiatku vojny však reakcia Slovenska a obyvateľov krajiny mohla 
mnohých tých, ktorí poznajú vnútorný svet obyvateľov krajiny, prekvapiť. Vláda 
Eduarda Hegera síce nezareagovala okamžite, no o to viac sa začali organizovať všetky 
časti slovenskej občianskej spoločnosti. Bezprostredná pomoc utečencom na 
hraniciach s Ukrajinou i humanitárna pomoc doručovaná do všetkých častí Ukrajiny 
bola viditeľná a v istých ohľadoch prekonávala podobné aktivity štruktúr občianskej 
spoločnosti z iných krajín strednej a východnej Európy. Následne zareagovala i vlád 
Eduarda Hegera a aj keď je to vo veľkej miere dnes zabudnuté, spolu s Estónskom 
a Poľskom bolo Slovensko medzi prvými krajinami, ktoré začali na Ukrajinu doručovať 
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pomoc vo forme zbraní a to aj takých, o ktorých sa vtedy v krajinách západnej Európy 
veľmi neuvažovalo - lietadlá, systémy protileteckej obrany a množstvo delostreleckých 
nábojov. Teda, aby sme boli úprimný - vlastne všetko zo starých zásob z obdobia pred 
rokom 1989 čo Slovensko vlastnilo.   
Tu sa však zároveň začína problém, ktorý sprevádza Slovensko do dnešných dní. 
Akokoľvek robila vláda Slovenska i občiansky sektor v prospech suseda napadnutého 
Ruskom všetko čo mohli, do značnej miery sa tým stavali proti väčšinovej verejnej 
mienke. Dnes to môže znieť ako samozrejmosť v časoch, keď sa do istej miery zmenil 
i postoj Poliakov, Čechov i mnohých ďalších Európanov, no slovenskí obyvatelia neboli 
na tak výrazne pro-ukrajinské a zároveň proti-ruské stanoviská a aktivity pripravení 
a ani ich nevítali. Už tu, na jar 2022, sa začína pád Slovenska do autoritárstva, 
koketovania s Ruskom a premenu na pária Európy.   
Už prvý Eurobarometer mapujúci postoje obyvateľov Slovenska k Ukrajine 
a Ukrajincom (Flash Eurobarometer č. 506 z apríla 2022) poukázal na chýbajúci 
entuziazmus vo vzťahu k Ukrajincom. Pri otázke, nakoľko cítia respondenti 
k Ukrajincom napadnutým Ruskom sympatie sa Slovensko ocitli na chvoste krajín EÚ 
spolu s Bulharmi a Maďarmi. Iba maďarskí respondenti odpovedali „rozhodne 
súhlasím“ v menšej miere ako respondenti slovenskí. Bolo iba otázkou času, kedy sa 
výsledok z apríla 2022 prejaví a to aj za pomoci masívnej pro-ruskej propagandy na 
slovenských sociálnych médiách.     
Graf 1: “Cítim sympatie k Ukrajincom.“ (Eurobarometer č. 506, Apríl 2022).  

 
 
Postoje ku Ukrajincom však na Slovensku nie sú výnimočné - vzťahy k iným, 
s výnimkou Čechov, nie sú významne pozitívnejšie, solidarita chýba dlhodobo aj vo 
vzťahu k iným skupinám. Vo vzťahu ku Ukrajincom však ani ich nezávideniahodná 
situácia neviedla na Slovensku k väčšinovej akceptácii. Kým väčšina slovenských 
respondentov (55,1%) si podľa výskumu Bratislava Policy Institute (BPI) z februára 
2023 myslí, že je správne, že Slovensko prijíma ukrajinských utečencov (proti je 
39,3%), pri iných otázkach už odporcovia ukrajinských utečencov dominujú. Až 68,7% 
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respondentov by nebolo ochotných na dobu určitú znížiť svoju životnú úroveň počas 
pomoci ukrajinských utečencom (23,8% by bolo ochotných). 62,2% respondentov si 
nemyslí, že prítomnosť utečencov z Ukrajiny je pre Slovensko z dlhodobého hľadiska 
prínosné (26,1% potenciálny prínos vidí). Viac ako 2/3 respondentov (70,2%) sa 
domnieva, že štát robí pre ukrajinských utečencov viac ako pre svojich vlastných 
občanov (25,7% si to nemyslí). 56,6% respondentov sa obáva, že prítomnosť 
ukrajinských utečencov má za následok oslabenie ekonomiky (nemyslí si to 37,5%) 
a 55,8% respondentov výskumu BPI si myslí, že pobyt ukrajinských utečencov na 
Slovensku povedie ku zníženiu kvality verejných služieb pre slovenských občanov 
(nemyslí si to 37,9% respondentov).      
Nikoho tak nemôže prekvapovať, že postoje k Ukrajincom a k vojne na Ukrajine sa 
stali na Slovensku jedným z kľúčových tém volieb - parlamentných v septembri 2023 
i prezidentských v marci a apríli 2024. A zároveň sa analýzy zhodujú v tom, že téma 
Ukrajiny a vojny na Ukrajine tieto voľby aj rozhodla - parlamentné spolu s témou 
vysporiadania sa s pandémiou, no prezidentské voľby sa točili prakticky výlučne okolo 
témy mier, mierotvorcoch a tzv. vojnových štváčoch.   
Koniec koncov, tak je to vo väčšine krajín strednej a východnej Európy. No na 
Slovensku je verejná mienka je dlhodobo a silne vytváraná priateľmi Vladimíra Putina 
a nepriateľmi Vladimíra Zelenského a politici sa zároveň neustále prispôsobujú 
väčšinovému vkusu. Na to poukazuje aj výskum Globsecu z roku 2023. Ak si 
porovnáme krajiny strednej a východnej Európy, nikde nie je Ukrajina vnímaná ako 
vinník za vojnu v takej miere ako na Slovensku - 17% slovenskej populácie si myslí, že 
za vojnu je zodpovedná práve Ukrajina. Nikde nie je zároveň v takej miere vnímaný 
„Západ“ ako vinník vojny - tvrdí to až 34 percent populácie, pričom variant, že za vojnu 
môže Rusko ako agresor si na Slovensku zvolilo iba 40% respondentov. V Poľsku, pre 
porovnanie, označuje za vinníka vojny na Ukrajine 85% respondentov, kým Západ 
vnímajú ako vinníka 4% a Ukrajinu samotnú 3% respondentov. Česko sa umiestňuje 
niekde medzi – Rusko vníma ako vinníka vojny 71% respondentov, Západ 15% 
a Ukrajinu 8%.    
Graf 2: Kto nesie primárnu zodpovednosť za vojnu na Ukrajine. (Globsec, 2023).  
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Ostáva tak otázka, či je Slovensko vo svojom postoji k Ukrajine skutočne výnimočné. 
Ukazuje sa že napriek uvedeným dátam nie - všetky trendy, ktoré poznáme z iných 
krajín, sú prítomné aj na Slovensku. Je však viditeľné, že všetky z týchto trendov sú 
na Slovensku masívnejšie a bohužiaľ aj deštruktívnejšie. Dôvodov tejto situácie je 
viacero a ďalším z problémov krajiny pod Tatrami je, že si v mnohých ohľadoch svoju 
diagnózu nepripúšťa.    
Prvým špecifikom Slovenska je prežívanie panslavizmu v jeho banálnej i útočnej forme. 
Ruská federácia už roky vykonáva nepriateľské hybridné operácie proti západným 
liberálnym demokraciám. No iba v niektorých krajinách strednej a východnej Európy 
je Rusko schopné úspešne využiť panslavizmus na podrývanie liberálnej demokracie. 
Na Slovensku sa panslavizmus prejavuje predovšetkým v podobe romantickej 
slavianofílie a slúži na vylúčenie a diskvalifikáciu liberálnych elít podporujúcich liberálny 
pluralizmus. Neprejavovanie lojality k slovanskému pôvodu alebo spochybňovanie 
primordiálnych väzieb medzi všetkými Slovanmi vedie až k sebadiskvalifikácii vo 
verejnej sfére. 
Druhou dimenziou je silný autoritarianizmus obyvateľov Slovenska. Všetky výskumy 
analyzujúce mieru autoritárstva slovenských respondentov poukazujú na to, že 
Slovensko sa podobá viac na krajiny východnej Európy než na svojich 
stredoeurópskych susedov v zoskupení V4, kde je mimochodom táto miera takisto 
pomerne vysoká v porovnaní s niektorými krajinami západnej Európy.  
Tretím faktorom je významná anti-západnosť slovenskej populácie, ktorá je typická 
pre miernu väčšinu populácie a významne sa od roku 1989 nemení. Viaceré výskumy 
v tejto súvislosti poukazujú na súvis s anti-menšinovosťou i antisemitizmom a zároveň 
podobne ako v prípade miery autoritárstva sa miera anti-západnosti príliš nemení. 
Dnes už legendárne analýzy Vladimíra Krivého z 90-tych rokov odhalili približne 
podobnú mieru anti-západnosti, ako merajú výskumníci dnes.     
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Na štvrtom mieste by mnohí zrejme očakávali výsledky 40 rokov pôsobenia propagandy 
o večnej spolupráci so Sovietskym Zväzom. No tá bola podobná v celom východnom 
bloku. Je preto zrejmé, že nebude dôležité čo bolo a čo sa stalo, ale ako si to krajina 
pripomína. A v tomto má Slovensko za posledných 35 rokov veľké resty. Súčasné 
kolektívne zabúdanie na predchádzajúce obdobia, či až amnézia častí slovenskej 
populácie je bohužiaľ dôsledkom toho, ako sa filmami, krásnou literatúrou, či 
odbornými knihami pripomína, či skôr nepripomína obdobie neslobody po roku 1948. 
Rozdiel oproti napríklad Česku a Poľsku je tak výrazný, až možno hovoriť o dvoch 
odlišných typoch krajín s odlišnými typmi transformácie.  
Poslednou dimenziou je to, čo zvonku väčšinou nebýva videné - slovenský utilitarizmus. 
Slovenská snaha o prežitie a primkýnanie sa k veľkým a silným sa na Slovensku 
opakuje ako z veľkej čítanky. Slováci majú ako malý národ prežitie ako najvyššiu 
hodnotu a všetko jej podriaďujú. Tento národný mém sa objavil v posledných 4 rokoch 
podobne, ako v roku 1939, či po roku 1948.  
Súčasné Slovensko tak hrá iba na seba a na silných sa snaží byť milé. Slovenská vláda 
síce neblokuje potenciálne členstvo Ukrajiny v EÚ, ale to zásadne nepripomienkuje ani 
Rusko. Presne v duchu ruskej propagandy sa Slovensko skôr podieľa na spochybňovaní 
konsenzu EÚ ohľadne vojny na Ukrajine a spolu s Maďarskom sa podieľa na podrývaní 
autority ukrajinského vedenia. Premiér Slovenska si z domnelej prezieravosti ohľadne 
budúcnosti vytvára aureolu vizionára, ktorý už dnes vie, že Ukrajina prehrala, Rusko 
vyhralo, všetko je zložitejšie a národné záujmy Slovenska sú opreté o dobré vzťahy 
s Ruskom.  
Je však Robert Fico rusofilom, ako býva vnímaný? Nie úplne. Je to autokratický politik, 
ktorého osobnosť sa v mladosti formovala na priateľstve a obdive k Sovietskemu 
Zväzu. Je prirodzene anti-západný, etatistický, ekonomicko korporativistický a stavia 
sa dlhodobo proti otvorenej spoločnosti. V mnohom je však aj typickým predstaviteľom 
jednej významnej časti slovenskej elity. Ako Jozef Tiso, tak i Gustáv Husák boli skôr 
oportunistami než milovníkmi Nemcov, či Rusov. Dôležité bolo v duchu národného 
kultúrneho kódu zabezpečiť, aby národ prežil. A preto - všetko je vlastne jednoduchšie. 
Neprajníci Ukrajiny ju jednoducho iba nevidia, pretože pri ich pohľade na svet nie je 
dôležitá. Mýlia sa prakticky vo všetkom, ale to im neprekáža. Svoje vysvetlenia majú 
a sú na seba viditeľne hrdí: „Ak by Ukrajina padla a prišli by Rusi - treba im rýchlo 
naliať. Nás možno iba znásilnia, ale na rozdiel od iných nezabijú.“ 


